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1. Analyse der Lerngruppe und Lernausgangslage

Der Leistungskurs Geschichte Q3 besteht aus vier Schiilerinnen und sechs Schiilern. Ich habe bereits im letzten
Schulhalbjahr regelmaRig in diesem Kurs hospitiert und unterrichtet und bin nun seit einigen Wochen erneut
in dem Kurs. Die Schiilerinnen und Schiler! traten mir von Beginn an sehr freundlich und aufgeschlossen ent-
gegen. Die Atmosphare in dem Kurs empfinde ich, nicht zuletzt aufgrund seiner GréRe, als sehr angenehm. Die
KursgroBe und die Tatsache, dass es sich um einen sehr leistungsstarken, offenen und diskussionsfreudigen
Kurs handelt, bewirken ein sehr effektives und produktives Lernklima.

Hinsichtlich der sozialen Kompetenzen fillt der Kurs durch einen sehr harmonischen und respektvollen Um-
gang auf und ist zudem sehr engagiert. Probleme bei Diskussionen wahrend der Arbeitsphasen oder auch im
Plenum entstehen an einigen Stellen aufgrund des Diskussionsverhaltens einer Schiilerin. Diese bringt sich
oftmals mit sehr speziellen Sondermeinungen ein. Dies dul3ert sich bspw. im Formulieren von extremen, nicht
immer plausibel begriindeten Standpunkten, die haufig von einer prinzipiellen Kontra-Haltung gepragt sind.
Die anderen SuS versuchen dann, diesen Standpunkten argumentativ zu begegnen. In solchen Situation geht
die Diskussion oftmals auf Kosten der Inhalte und zugunsten einer Diskussion Uber die Plausibilitdt der Mei-
nung der Schiilerin. Diese sich oft zuspitzenden Diskussionen sind fiir den Grol3teil des Kurses sehr unbefriedi-
gend und aus fachlicher Perspektive manches Mal bedenkenswert, sodass ich als Lehrperson eingreifen muss.
Hinsichtlich der Fachkompetenzen gilt, dass es sich um einen sehr leistungsstarken und interessierten Kurs
handelt. Die SuS verfligen Uber ein fundiert vorhandenes Fachwissen, sie stellen eigenstandig Bezlige zu be-
reits Erlerntem her, verfligen liber eine rasche Aufnahmefahigkeit, arbeiten konzentriert und zielstrebig. Nicht
erst jetzt, da die SuS kurz vor dem Abitur stehen, fillt der Eifer und die fleiBige Vorbereitung der meisten SuS
sehr ins Gewicht und tragt wesentlich dazu bei, dass die Erarbeitungs- und Diskussionsphasen auf sehr hohem
Niveau ablaufen. Dennoch zeigen sich auch in diesem Kurs Leistungsdifferenzen. Der (iberwiegende Teil bringt
konstant gute Leistungen, wobei drei besonders leistungsstarke Schilerinnen hervorzuheben sind. Zwei Schi-
ler fallen durch wechselhafte und schwache Beteiligung sowie (vergleichsweise) geringes Engagement und
Arbeitseifer auf.”

In Hinblick auf die Analysekompetenz ist der Kurs sehr gut in der Lage, Vergangenes anhand unterschiedlicher
Quellen zu rekonstruieren. Reproduktiv erarbeitetes Wissen Uibertragen die SuS auf sehr reflektierte Art auf
historische Fragestellungen und erkennen und diskutieren diesbeziigliche Kontroversen. Die methodischen
Kompetenzen in Bezug auf eigenstdndiges Arbeiten liegen im sehr guten Bereich. In dem Kurs wird viel mit
kooperativen Lernformen gearbeitet und auch groRere Projekte werden eigenstandig, mit einer lediglich bera-
tenden Funktion der Lehrkraft, durchgefiihrt.> Auch im Bereich der Makromethoden ist der Kurs sehr routi-

niert. Den Einsatz eines Rollenspiels habe ich bereits in Form einer ,Konferenz-Simulation” zu der Konferenz

! Im Folgenden, insofern keine Differenzierung notwendig ist, als SuS abgekiirzt.
* Was bspw. das Erledigen von Hausaufgaben betrifft oder das Halten von vereinbarten Referaten.
* Wie zum Beispiel ein vor kurzem durchgefiihrtes Projekt, bei dem sich die SuS in Kleingruppen mit umfangreichen Stasi-Akten beschéftigten.




von Locarno durchgefiihrt und konnte damit eine multiperspektivische Diskussion Uber die Haltungen ver-
schiedener GroRmachte mit spannenden Ergebnissen initiieren. Der Kurs zeigt sich vor allem bei jenen Metho-
den sehr ambitioniert, die den Su$ viel Freiraum zur Diskussion bieten.” Diese Diskussionen fiihren in der Regel
zu gelungenen argumentativen Auseinandersetzungen und demonstrieren das hohe Niveau der Orientie-
rungskompetenz der SuS. Die SuS sind sehr gut in der Lage, historische Ereignisse und Entwicklungen sowohl
vom eigenen Standpunkt als auch im breiten historisch-/politisch-/ gesellschaftlichen Kontext zu betrachten
und zu differenzieren. Die Leistungsspitze zeichnet sich darliber hinaus dadurch aus, dass eigenstdandig aktuelle
Ereignisse oder der breitere historische Kontext in ihre Argumentation einbezogen werden. Dieses Interesse
an politischen Ereignissen der Gegenwart und die Verwendung dieses Wissens als Bezugs- und Urteilskriteri-
um, zeugen von einer bei den meisten SuS gut ausgepragten Urteilskompetenz. So fiihren die SuS bei ,,Bewer-
tungsfragen” von sich aus Parallelen in der Geschichte oder der Gegenwart an, um Entwicklungslinien oder
Veranderungen aufzuzeigen. Somit basiert die Urteilskompetenz bei den meisten SuS auf reflektierten
Auseinandersetzungsprozessen mit verschiedenen Argumenten. Der Kurs steht kurz vor dem Abitur und ich
denke, dass die SuS in Bezug auf ihre vorhandenen Kompetenzen bestens darauf vorbereitet sind. Die Forde-
rung einzelner Kompetenzen kann in der UB-Stunde daher nur (noch) unterstitzend wirken.

2. Didaktische Analyse

Das vom Lehrplan fir die Jahrgangsstufe Q3 vorgesehene Thema ,,Die Vereinigung der beiden deutschen Staa-
ten (Ursachen, Verlauf, Folgen)® ist ein Thema, welches einen besonderen Gegenwartsbezug fiir die SuS auf-
weist. Diese Phase der deutschen Geschichte ist den SuS, auch wenn sie die Zeit der Teilung nicht selbst miter-
lebt haben, sehr prasent. Es sind vor allem die langfristigen Folgen der Wiedervereinigung, wie wirtschaftliche
und soziale Probleme, aber auch Mentalitatsunterschiede, mit denen sich die SuS konfrontiert sehen. Sie ha-
ben ferner durch Zeitzeugen in ihrem unmittelbaren Umfeld (Familienmitglieder) die Moglichkeit eines direk-
ten Zugangs zu diesem Teil der Geschichte. Die besondere Gegenwartrelevanz ist also zum einen in der Zu-
ganglichkeit zu diesem Thema zu sehen, zum anderen darin, dass die revolutiondren Veranderungen von zent-
raler Bedeutung fiir das gegenwartige politische Geschehen sind. Fiir die SuS ist es heute selbstverstandlich,
dass Deutschland in Blindnissen wie der EU oder der NATO integriert ist, der Euro ist nicht mehr wegzudenken,
Auslandseinsatze der Bundeswehr im Rahmen der Biindnisse, mégen sie auch umstritten sein, gehoéren zur
Realitat und das Ansehen, welches Deutschland in den Beziehungen zu seinen europaischen und internationa-
len Partnern besitzt, ist enorm. Das dies im Wendejahr 1989/ 1990 kaum denkbar erschien, mag fur die Sus,
die als ,,EU Biirger” keine europaischen Grenzen mehr kennen, wenig greifbar sein. Die Wiedervereinigung war
ohne die Zustimmung der vier Siegermachte des 2.Weltkrieges nicht denkbar, denn diese hatten sich im Pots-
damer Abkommen von 1945 ihre Zustandigkeit flr Deutschland als Ganzes vorbehalten. Die Haltung dieser

Machte zur deutschen Einheit war 1990 keineswegs so, dass eine Entwicklung zur gegenwartigen internationa-

* Wie zum Beispiel die Positionslinie, die Pro-/ Kontra Debatte, die Fishbowl! Diskussion, u.4., die in dem Kurs haufig zum Einsatz kommen.
® Vgl. Hessisches Kultusministerium 2010 (Lehrplan Geschichte) S. 45.




len Position Deutschlands zu erwarten gewesen ware. George Bush forderte die Wiedervereinigung zwar, al-
lerdings ohne, dass diese eine Schwachung der NATO nach sich ziehen diirfe, was flir das wiedervereinigte
Deutschland nichts anderes hiel3, als dass es diesem Biindnis angehdren misse. Francois Mitterrand wich sei-
ner anfanglichen Sorge zugunsten einer zogerlichen Zustimmung, allerdings unter der Bedingung einer Star-
kung der europaischen Integration und zur Enttauschung seiner britischen Amtskollegin. Margaret Thatcher
sprach sich offen gegen eine Wiedervereinigung aus, indem sie ein viertes deutsches Reich heraufbeschwor
und vor einem deutschen Europa, das sich weniger durch seine militdrische als durch seine wirtschaftliche
Starke zu einer bedrohenden Kraft entwickeln wiirde, warnte. Der Kurswechsel in der Sowjetunion unter Gor-
batschow fiihrte mit dem Zusammenbruch der DDR dazu, dass dieser die Wiedervereinigung im Grundsatz
akzeptierte, nicht zu letzt, um Deutschland als Partner fiir den Wiederaufbau der Sowjetunion zu gewinnen. Es
gab also Bedenken, die zu einer strikter Ablehnung bis hin zu einer zégerlichen Zustimmung fiihrten, aber da-
mit verbunden wurden auch ganz konkrete Forderungen formuliert, unter denen die Vier-Machte einer Einheit
zustimmen wirden. Bei der Frage, wie die Vier-Machte alle in ein Boot geholt werden konnten, um letztlich im
2+4 Vertrag ihren Status als Siegermachte aufzugeben und dem wiedervereinigten Deutschland die volle Sou-
veranitat zu erteilen, geht es vor allem um die Frage der Herrschaftslegitimation (Dimension der Herrschaft).®
Zum einen, um die demokratische Legitimation im Inneren,” zum anderen um eine Legitimation von auRen, die
nur durch die Zustimmung der Vier-Machte zu einer Wiedervereinigung erfolgen konnte. Es gilt in diesem Kon-
text also zu klaren, unter welchen Bedingungen, die Vier-Machte ein Gesamtdeutschland als legitime Herr-
schaft ansahen. Die Wahl des didaktischen Zugangs der Multiperspektivitdt ergibt sich aus dieser Fragestel-
lung und ist ferner damit zu begriinden, dass dieser Zugang in der Fachliteratur als besonders geeignet fir
historische Umbruchsituationen beschrieben wird.? Die Verbindung des didaktischen Zugangs der Multipers-
pektivitit mit der Methode eines Rollen- oder Simulationsspiel bietet sich hervorragend an.’ Denn das Rollen-
spiel wird so zur reflektierten Umsetzung der Multiperspektivitat. Dabei wird ein historischer Sachverhalt aus
verschiedenen Perspektiven betrachtet, Konsequenzen unterschiedlicher Perspektiven werden entdeckt und
erlebt und anschlieRend bewertet.’® , Ziel ist, dass sie [die SuS] Zwdnge und Freiheiten, Denkweisen und Ver-

haltensméglichkeiten nachvollziehen und erproben, die die Zeit bot.

Aufgrund dieses Zugangs werden die
SuS in die Lage versetzt, die internationalen Rahmenbedingungen der Wiedervereinigung empathisch nachzu-
vollziehen. Durch das Simulieren' einer Konferenz der Vier-Méachte, bei der die Bedenken und Forderungen

der einzelnen Linder diskutiert werden,*® kann und soll es nicht darum gehen, dass sich die SuS die historische

® Vgl. Hessisches Kultusministerium 2010 (Bildungsstandards) S. 13.

” Dieser Frage ist der Kurs in den Stunden vor dem UB nachgegangen.

8 vgl. Sauer *2005, S. 70.

° vgl. Sauer *2005, S. 79.

% vgl. Meier *2007, S. 326.

" sauer *2005, S. 128.

' Die begriffliche Differenzierung zwischen Rollenspiel und Simulation wird in der Fachliteratur als flieRend bezeichnet, was dazu fiihrt, dass die Begriffe
oft dquivalent verwendet werden (vgl. Meier 2007, S. 346).

B Mit dem Zziel, sich auf gemeinsame Forderungen zu einigen.




Realitat erspielen. Es geht vielmehr darum, Argumente zu erarbeiten und besonders wirksam vorzubringen,
taktisch geschickt zu agieren und zwar innerhalb eines vorgegebenen Raumes, womit die Handlungskompe-
tenz der SuS geférdert wird. Auch wenn den SuS als Grundlagen ihrer Rollen historische Quellen dienen, wer-
den sie in der Simulation sicherlich dartiber hinaus gehen und sich auf Aspekte einlassen, die sie aus den Ana-
lysen ihrer Rollen fiir vertretbar halten (Analysekompetenz). Daher ist es gut moglich und auch gewollt, dass
die SuS Alternativen zu der historischen Entwicklung und , eine eigene Geschichte aus der Geschichte” entwi-
ckeln.** Es ist offensichtlich, dass es sich hierbei um eine anspruchsvolle Abstraktionsleistung handelt, was
aber dem hohen Leistungsniveau des Kurses entspricht. In besonderem MaRe fordert diese Vorgehensweise
die Orientierungskompetenz der SuS, da sie Alternativen der historischen Entwicklung diskutieren, ggf. Hypo-
thesen dazu aufstellen und sich die historische Bedingtheit dieser Zeit bewusst machen. Sie erkennen ferner
die Zwinge und Freiheiten unter denen die historischen Entscheidungen in diesem Jahren gefallt wurden.™
Aufgrund des Simulationscharakters ist die Reflexion sehr wichtig. Diese bietet vor allem im Vergleich zu der
historischen Realitéit (2+4 Vertrag) das groRe Potenzial dariiber zu reflektieren, ob die Geschichte tatsachlich
anders hatte verlaufen kénnen und warum sie es nicht getan hat.'® Ferner steht natirlich auch die Urteils-
kompetenz im Mittelpunkt, unter der besonderen Herausforderung, dass sich die SuS zunachst in ihrer Rolle

und spater auf individueller Ebene ein Urteil zu der Problemstellung bilden sollen.

KDidaktisches Zentrum

~

Die SuS Ubernehmen durch die Vertretung der Interessen eines Landes (Vier-Méchte) in einer simulierten Konfe-

renz die Perspektive des Landes, erkennen Differenzen und Ubereinstimmungen zu anderen Lidndern und einigen

sich auf gemeinsame Forderungen an eine deutsche Wiedervereinigung (Minimalziel). Sie bewerten die Ergebnisse

ihrer simulierten Verhandlung in Bezug auf die historische Realitat und reflektieren, warum sich die historische

&ntwicklung so vollzogen hat (Maximalziel).

/

In der Stunde zu férdernde Fachkompetenzen:

Die SuS missen sich durch eine Perspektiviibernahme in die Menschen, ihre Zeit, ihre Interessen Handlungs-
etc. hineindenken und deren Handeln aus ihren Wertvorstellungen verstehen. kompetenz
Die SuS untersuchen ihre Quellen in Bezug auf eine gegebene Fragestellung. Sie missen sich aus | Analysekom-
ihrer Analyse heraus ihre Perspektive (=Rolle) erschliel3en. petenz
Die Multiperspektivitat bietet den SuS verschiedene Argumente, die sie im Zuge eines Reflexi- .

. . L . . . Urteilskompe-
onsprozesses dazu bringen soll, zu einem Sachurteil (iber den historischen Prozess der Wieder- ¢

enz

vereinigung im internationalen Kontext zu gelangen.

In der Stunde zu férdernde iiberfachliche Kompetenzen:

Die SuS arbeiten kooperativ mit ihrem/n Partner/n zusammen. Sie organisieren ihren Arbeitspro-

Soziale Kom-

zess und die Diskussion eigenstandig. petenzen
Die SuS schulen ihre Fertigkeiten der Quellenanalyse und einer Anwendung ihrer Ergebnisse. Sie Methoden-
schulen ferner ihre Diskussions- und Argumentationskompetenz. kompetenz

" Meier 22007, S. 327.
' vgl. Hessisches Kultusministerium 2010 (Bildungsstandards) S.15.
'® vgl. sauer *2005, S. 128.




3. Methodische Analyse

Um die didaktischen Ziele umsetzen zu kdnnen, ist es erforderlich, die Erarbeitungsphase aus der UB-Stunde
auszulagern, da es nétig ist, umfangreiches Quellenmaterial aufzuarbeiten.”” Wahrend der Erarbeitungsphase
werden sich die SuS die Quellen, aus denen sie ihre Rollenhaltung konzipieren, unter einer gegebenen Frage-
stellung erarbeiten. Die Erarbeitungsphase folgt dem Prinzip des kooperativen Lernens.'® Die UB-Stunde be-
ginnt mit der Analyse einer Karikatur, deren Problematisierung zu der Stundenfrage fihrt.® Das Problem, dass
es offensichtlich keine einheitliche Haltung zur deutschen Wiedervereinigung im internationalen Kontext gab,
wird durch den ,Slalomkurs®, den der ,Kanzler der Einheit” zu leisten hat, aufgerissen. Die SuS werden nun in
ihre Rollen schliipfen und eine Konferenz der Vier-Machte simulieren.” Diese gliedert sich in zwei Phasen:
Zunichst prasentieren die Delegierten ihre Positionen,?* anschlieRend fithren sie Verhandlungen. In dieser
Phase geht es darum, strategisch vorzugehen, das heiRt Gemeinsamkeiten mit anderen in den Vordergrund zu
riicken, Uberzeugend zu argumentieren und Unterschiede ggf. durch Kompromisse zu komprimieren. Metho-
disch lauft diese 2. Verhandlungsphase nach der Struktur einer Fishbowl|-Debatte ab, das heift, dass die jeweils
auRensitzenden SuS ihren Delegierten in der Verhandlung zur Seite stehen kénnen.?? Die SuS stehen in dieser
Phase vor der Herausforderung, sich auf gemeinsame Forderungen zu einigen, die an der Tafel festgehalten
werden. Im Anschluss sollen die SuS den Verlauf und die Ergebnisse der Verhandlung reflektieren. Diese Stelle
wird eine Schlisselstellung in der Stunde haben.”® Es ist im Vorfeld schwer zu planen, wie intensiv die Verhand-
lungsphase verlaufen wird. Dies hangt im Wesentlichen davon ab, wie die SuS ihre Rollen wahrnehmen, bzw.
ausfillen, wie dynamisch die Diskussion verlauft und welche Konflikte auftauchen werden. Da diese Methode
den Kompetenzen und Neigungen der SuS entspricht, mochte ich den SuS an dieser Stelle bei Bedarf, dass
heiRt im Falle einer produktiven Verhandlungsphase, genligend Zeit fiir die Verhandlung einraumen, da ich mir
davon eine multiperspektivische und bereichernde Diskussion verspreche. Ich moéchte aber auch flexibel da-
rauf reagieren konnen, sollte sich die Diskussion im Kreis drehen und die wesentlichen Kriterien bereits er-
reicht sein. Dadurch, dass ich mir diese Flexibilitat vorbehalten mochte, ergibt sich die Differenz zwischen dem
Mini- und Maximalziel dieser Stunde. Das Minimalziel ware nach einer langeren Verhandlungsphase und einer
ausfiihrlichen Reflexion erreicht. Sollte die Verhandlung relativ konfliktlos laufen und die Einigung auf gemein-

same Forderungen ziigig erfolgen, wiirde ich die Reflexion an dieser Stelle weniger intensiv gestalten und die

7 Da der UB in der 2. Stunde stattfindet, wird die Erarbeitungsphase in der 1. Stunde durchgefiihrt werden. Die Zuteilung der Quellen zu den einzelnen
Gruppen nehme ich bewusst vor. So wird in jeder Gruppe mind. eine/r der leistungsstarksten SuS vertreten sein.

'8 Die Think Phase soll zur individuellen Auseinandersetzung mit dem Thema aktivieren, in der Pair-Phase kommen die SuS mit den gleichen Quellen
zusammen, diskutieren ihre Ergebnisse und bereiten sich fir die Prasentationsphase (Konferenz Simulation) vor. Die Vorbereitung impliziert ferner das
Erstellen der Elemente fur das Tafelbild (Vgl. Briining/ Saum 2009, S. 17.).

1% |ch méchte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass der Fokus der Analyse auf den ,, Féhnchen” der Vier-Méachte (+NATO) liegen soll, die ,,Fahnchen”
mit Israel und Polen missen natdirlich angesprochen werden, ich denke aber, dass die diesbeziigliche Analyse (vermutlich beide als diejenigen, die
besonders unter dem 3. Reich gelitten haben) eher oberflachlich, ggf. auch erst am Ende der Stunde vollstandiger erfolgen kann .

“1n jeder Gruppe gibt es folgende Rollen: einen Delegierten, der zu der Verhandlung antritt, die anderen Gruppenmitglieder sind Botschafter und
haben andere Aufgaben.

** Wihrenddessen entsteht ein Tafelbild, welches die jeweiligen Botschafter durch das Anpinnen ihrer Kartchen entwickeln.

22Entsprechend ist der Beobachtungsauftrag fiir die Botschafter, der Diskussion zu folgen und sie durch mogliche Einwédnde/Argumente usw. zugunsten
der eigenen Delegation zu lenken.

 vgl. Verlaufsplan Option a) und b).




SuS dazu auffordern, in ihren Landerteams je ein bis zwei Artikel des 2+4 Vertrages zu lesen und sie den, an
der Tafel stehenden Forderungen der Simulation, zuzuordnen.?* Nach einer kurzen Prasentation der Artikel
beginnt die Diskussionsphase. In dieser stehen die SuS vor der Herausforderung, ihre Forderungen mit denen
der historischen Realitdt zu vergleichen. Schwerpunkt dieser Reflexion soll die Uberlegung sein, wie ggf. in der
Simulation entstandene Forderungen/ Einigungen im historischen Kontext zu betrachten und bewerten sind.
Diese Uberlegungen gehen bereits einher mit einer Bewertung der Haltungen der Vier-Machte im historischen
Kontext, was in der Hausaufgabe vertieft werden soll.

4. Auszug aus der Unterrichtsreihe
Stunde Thema/ Fragestellung der Stunde

.5 Kohls Zehn Punkte Plan — Welches Konzept fiir eine deutsche Einheit?

Innenpolitische Positionen zur Wiedervereinigung — GG Art. 146 vs. GG Art. 23 ?!

7 Riickblick: Internationale Beziehungen zwischen 1945 und 1989 — Welche AuBenpolitischen Prin-
zipien dominierten die Internationale Politik?

8 (UB) | Die deutsche Wiedervereinigung im internationalen Kontext: Wie standen die Vier-Machte zu
der deutschen Einheit?
9.. Der 2+ 4 Vertrag: Bewertung der Haltung der 4 Machte und des 2+4 Vertrages
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Verlaufsplan®

Hauptphase

Geplante Lehreraktivitat (Impulse)

Schiileraktivitat (mogliche Ergebnisse)

Methode

Medien

Erarbeitungs-

Nach den Prinzipien des kooperativen Lernens erarbeiten die SuS in der vorhergehenden Stunde ihre Rollen, indem sie das gebotene Quellenmateriale analysieren und interpretieren. In der
Partnerarbeitsphase beschriften sie farbige Kartchen der beiden Kategorien (Forderungen und Bedenken), teilen die Rollen (Delegierter und Botschafter) zu und bereiten sich auf die Prasenta-

LLES tion vor. > AA= M1, Quellen = M2 (USA), M3 (FR), M4 (SU), M5 (GBR)
Beginn BegriRung der SusS . SuS héren zu. LV
L zeigt Karikatur als stummen Impuls (» M6). SuS analysieren Karikatur. LSG OH
Problemaufriss | L fordert SuS auf, eine Frage aus der Karikatur zu entwickeln. SuS formulieren Frage (in etwa: Wie konnte der Wiedervereinigungspro-
L notiert Frage unter die Karikatur. zess in Ubereinstimmung mit den genannten Méchten gelingen?).
L erldutert Ablauf der Konferenz, teilt ,,Einladung” aus (»M7,) nimmt sich dann zu- SuS nehmen ihre Verhandlungspositionen ein. SSG Tafel
Rollenspiel: rick und Uberlasst Diskussion den Konferenzteilnehmern. 1. Phase: Delegierte der Lander prasentieren ihre Interessen. Wahrend (vorstruk-
Simulation Funktionen der L wéhrend der Konferenz: Erlduterung des methodischen Vorgehens, Delegierter prasentiert, ordnet Botschafter die Kartchen an der Tafel an turiert)
einer Konferenz | Uberleitung von Prisentations- zu Verhandlungsphase, Zeitansagen, Forderungen der =SuS machen sich ein Bild tber die Haltungen der anderen Lander. Rote +
der 4 Machte SuS auf deren Aufforderung an entsprechend Stelle der Tafel riicken, Beendigung der | 2. Phase: SuS treten in Verhandlungen und entscheiden iber gemeinsame | Fishbowl griine
Verhandlungen. Forderungen, die in einen Vertrag aufgenommen werden missten. Kartchen
Reflexion L fordert SuS auf, sich von ihren Rolle zu I6sen und diese sowie den Verlauf der Ver- SuS l6sen sich aus ihren Rollen und reflektieren ihre Rolle sowie ihre LSG
handlung kurz zu reflektieren. Wahrnehmung des Verlaufs der Verhandlung/ Ergebnisse.
Option a) Die Reflexion wird zeigen, wie kontrovers und intensiv die Verhandlungen gelaufen
sind, sollte L an dieser Stelle ein hohen Bedarf an intensiver Reflexion der Rollen +
Option b) Verhandlung erkennen => Option a); sollte es bei Verhandlungen schnell zu Einigungen
gekommen sein und Reflexionsbedarf nicht so hoch erscheinen => Option b).
L leitet intensive Reflexion an, in dem L zunachst bittet, dass Landerteams in kurzer SuS (Botschafter und Delegierte) reflektieren in PA/ GA ihre Rollen und PA/GA Tafel
Option a) Murmelphase ihre Rollen, ihre Fahigkeiten die Interessen zu vertreten und die erziel- den Verlauf der Verhandlungen.
ten Ergebnisse reflektieren. Sus stellen fest, wo sie ggf. hatten anders handeln kdnnen, warum sie auf | LSG
Diskussion im Plenum unter Einbeziehung des Tafelbildes. gewisse Aspekte nicht reagieren konnten usw.
Option a) = Minimalziel erreicht, HA wire an dieser Stelle der Vergleich mit den Artikeln des 2+4 Vertrag
Option b) L teilt jedem Landerteam ein AB aus und schildert AA (»M8) SuS lesen Artikel, halten Riicksprache mit Partner/n, notieren ggf. Stich- SSG gelbe
punkte auf ein Kartchen. Kartchen
L fordert SuS auf, ihren Artikel kurz vorzustellen und in das Tafelbild zu integrieren, SuS stellt Inhalt des Artikels vor und ordnet diesen in Tafelbild ein. LSG Tafel
Prasentation indem die Forderungen der Simulation mit gelben Punkt kennzeichnet, wenn sie auch
im 2+4 Vertrag enthalten sind bzw. neue Aspekte an die Tafel angepinnt werden.”®
L fordert SuS zu Vergleich auf: Ergebnisse der Simulation mit 2+4 Vertrag, Uberein- SusS vergleichen Ergebnisse mit Hilfe des Tafelbildes. LSG Tafel

Diskussion und
Reflexion

stimmungen und Unterschiede erklaren, Karikatur (Problem) einzubeziehen sowie die
Bewertung der Ergebnisse im historischen Kontext.

= Maximalziel wére an dieser Stelle erreicht, HA wire an dieser Stelle die Bewertung der Haltung der Vier-Machte » M9

* Verwendete Abkiirzungen: L=Lehrerin, EA=Einzelarbeit, PA=Partnerarbeit, GA= Gruppenarbeit, AB=Arbeitsblatt, AA=Arbeitsauftrag, LSG=Lehrer-Schiiler-Gesprach, SSG = Schiiler — Schiiler-Gespréach, LV=Lehrervortrag,
HA=Hausaufgabe, M= Material, UG = Unterrichtsgesprach
*® Auch an dieser Stelle wire ein alternativer Stundenausstieg denkbar. Das Tafelbild konnte fotografiert und ins lo-net gestellt werden, so dass die SuS die Reflexion als HA bewidltigen knnten. Das Maximalziel wirde
dann erst mit der HA erreicht werden.
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Arbeitsauftrag Arbeitsform | Zeitvorgabe

1. Bearbeite deine Quellen in Hinblick auf die folgende
Fragestellung: ,,Welche Position bezieht dein Land in
Hinblick auf eine deutsche Wiedervereinigung?“

2. Ordne deine Ergebnisse nach folgenden Kategorien: Einzelarbeit 15 Min.
» Bedenken (vor einer deutschen Wiedervereinigung)
» Forderungen (unter welchen Bedingungen scheint

eine Wiedervereinigung méglich?)

3. Tausche deine Ergebnisse mit deinem/n Partner/n aus.

4. Haltet eure Bedenken und Forderungen schriftlich auf
den Kartchen fest!
- Rot = Bedenken
- Griin = Forderungen

5. Bereitet euch auf die Simulation einer Verhandlung mit
anderen Landern vor. Verteilt die folgenden Rollen und
Uberlegt euch eine Strategie fiir die Verhandlung!

Rollen:

» Eine/r von euch wird als ,,Delegierte/r” des Landes
an den Verhandlungen teilnehmen und dieses re-
prasentieren!

» Die anderen Gruppenmitglieder haben als ,Bot-
schafter” des Landes folgende Aufgaben:

- Wahrend der 1. Phase der Konferenz ist es eure
Aufgabe, eure erarbeiteten Kartchen in das
Schema an der Tafel einzuordnen (parallel zu
der Prasentation eurer/s Delegierten)

- In der 2. Phase habt ihr die Moglichkeit, eure/n
Delegierten in der Verhandlung zu unterstiit-
zen, in dem ihr den freien Stuhl nutzt (= Fish-
bowl-Debatte!)

» In dieser Phase solltet ihr den Verhandlun-
gen eures Partners gut folgen und euch fra-
gen, ob dieser die Interessen eures Landes gut
vertritt?!

Partner-/ Grup-

penarbeit 30 Min.
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M2:

Die USA und die deutsche Wiedervereinigung

Q1: US-Prasident George Bush zum Vereinigungsprozess in Deutschland
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»L...] Ich teile die Sorge mancher europdischer Lander Uber ein wiedervereinigtes Deutsch-
land nicht, weil ich glaube, dass Deutschlands Bindung an und Verstandnis fiir die Wichtig-
keit des (atlantischen) Biindnisses unerschitterlich ist. Und ich sehe nicht, was einige be-
farchten, dass Deutschland, um die Wiedervereinigung zu erlangen, einen neutralistischen
Weg einschlagt, der es in Widerspruch oder potenziellen Widerspruch zu seinen NATO-
Partnern bringt. [...] Trotzdem glaube ich nicht, dass wir den Begriff der Wiedervereinigung
forcieren oder Fahrplane aufstellen und Gber den Atlantik hinweg unsererseits eine Menge
neuer Verlautbarungen zu diesem Thema machen sollten. Sie braucht Zeit. Sie bendétigt
eine vorsichtige Entwicklung. Sie verlangt Arbeit zwischen ihnen (den Deutschen) [...] und
Verstandnis zwischen den Franzosen und Deutschen, den Englandern und Deutschen tber

alle diese (Fragen). Aber das Thema ist so viel wichtiger und zentraler geworden [...] wegen
der schnellen Verdanderungen, welche in Ostdeutschland stattfinden. [...] Und wer weiR,
wie sich Herr Krenz entwickeln wird? Wird er nur eine Verlangerung des Honeckerschen
Standpunkts oder etwas anderes sein? Ich glaube nicht, dass er dem Wandel véllig wider-

stehen kann.”
Quelle: George Bush in der New York Times vom 25. Oktober 1989.

Q2: Rede des amerikanischen AuBenministers, James A. Baker, vor dem Berliner Presse-
club12.12.1989
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[...] Diese Veranderungen bedeuten nichts weniger als eine friedliche Revolution.
Wie Prdsident Bush in der vergangenen Woche erklart hat, "besteht die vor uns lie-
gende Aufgabe darin, die Friichte dieser friedlichen Revolution zu konsolidieren und
die Architektur fir einen kontinuierlichen, friedlichen Wandel bereitzustellen". [...] Die
Instrumente der westlichen Zusammenarbeit missen sich dem Wandel in Europa an-
passen. Gemeinsam mussen wir eine neue Architektur fur ein neues Zeitalter entwer-
fen und schrittweise verwirklichen. Diese neue Architektur muf} den alten Fundamen-
ten und Strukturen Platz bieten, die - wie die NATO - ihre Glltigkeit behalten. Gleich-
zeitig muld sie der Tatsache Rechnung tragen, dal} diese auch neuen, gemeinsamen
Zielen dienen kénnen. Die neue Architektur muR den Bau von Institutionen weiterfiih-
ren, die - wie die EG - dazu beitragen kdnnen, den Westen noch enger zu verflechten
und gleichzeitig als offene Tir zum Osten zu dienen. Und die neue Architektur muf
einen Rahmen schaffen - wie den KSZE-ProzeR - , in dem die Teilung Europas Uber-
wunden und der Atlantik Uberbriickt werden kann.

Diese neue Struktur muf} ferner zwei spezielle Zwecke erfiillen. Erstens mul} es als Teil
der Uberwindung der Teilung Europas eine Chance geben, die Teilung Berlins und
Deutschlands durch Frieden und Freiheit zu liberwinden. Seit vierzig Jahren stehen die
Vereinigten Staaten und die NATO fur die deutsche Einheit, und wir werden von die-
sem Ziel nicht abriicken. Zweitens sollte diese Architektur der Tatsache Rechnung tra-
gen, dal’ die Sicherheit der Vereinigten Staaten - politisch, militarisch und wirtschaft-
lich - an die Sicherheit Europas gekoppelt bleibt. Die Vereinigten Staaten und Kanada
teilen die Nachbarschaft Europas.

Prasident Bush erklarte im vergangenen Mai: "Die Vereinigten Staaten sind und blei-
ben eine europdische Macht." Dem fligte er letzte Woche hinzu: "Die Vereinigten
Staaten werden erhebliche Streitkrdfte in Europa unterhalten, solange unsere Ver-
bindeten unsere Prasenz als Teil gemeinsamer Sicherheitsanstrengungen wiinschen."
Dies ist unsere Verpflichtung fiir eine gemeinsame Zukunft, eine Anerkennung der
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Notwendigkeit einer aktiven Rolle der Vereinigten Staaten in Europa, einer Notwen-

digkeit, die sogar von Prasident Gorbatschow zugestanden wird. [...]

Selbstverstandlich streben die Vereinigten Staaten eine Europdische Gemeinschaft an,

die fiir die Zusammenarbeit mit anderen offen ist. Wir gehen davon aus, dall die Ame-

rikaner vom Zugang zu einem europdischen Binnenmarkt ebenso profitieren werden,
wie die Europder seit langem vom Zugang zu einem einzigen amerikanischen Markt
profitiert haben. Es ist fiir uns alle lebensnotwendig, dal} beide Markte offen bleiben -
und daR beide sich sogar weiter 6ffnen. [...] Wir mdchten, daR unsere transatlantische

Zusammenarbeit mit der europdischen Integration und den institutionellen Reformen

Schritt halt.

[...] Beim Treffen der Staats- und Regierungschefs der NATO in der vergangenen Wo-

che hat Prdsident Bush die seit jeher bestehende Unterstiitzung der Vereinigten Staa-

ten fiir das Ziel der deutschen Einheit erneut bekraftigt. Er formulierte vier Prinzipien,
von denen unsere Politik geleitet ist, [...].

- Erstens mull die Selbstbestimmung ungeachtet des Ergebnisses erfolgen. Zu die-
sem Zeitpunkt sollte wir eine bestimmte Vorstellung von Einheit weder befiirwor-
ten noch ausschlieRen.

- Zweitens sollte die Wiederherstellung der Einheit im Rahmen der anhaltenden
Verpflichtung der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber der NATO und einer zu-
nehmend integrierten Europdischen Gemeinschaft und unter Berticksichtigung der
Rechte und Pflichten der alliierten Machte erfolgen.

- Drittens muRB die Wiederherstellung der Einheit im Interesse der allgemeinen eu-
ropaischen Stabilitat friedlich und schrittweise erfolgen.

- Viertens sollten wir in der Frage der Grenzen unsere Unterstiitzung fir die in der
SchluRakte von Helsinki niedergelegten Grundsatze bekraftigen.

[...] Als Amerikaner bin ich stolz auf die Rolle, die mein Land [...] gespielt hat und wei-
terhin spielen wird. Dieser so positive Weg wird jedoch nicht leicht sein. Wir dirfen
nicht drangen. Er mul} friedlich und demokratisch gegangen werden. Und die legiti-
men Sorgen aller Mitgliedstaaten in dem neuen Europa missen beriicksichtigt wer-
den. So wie Berlin im Herzen eines geteilten Europas stand, soll es im Herzen eine un-
geteilten und freien Europas stehen - nicht langer als umkampfte Bastion der Freiheit,
sondern als Symbol der Hoffnung auf ein besseres Leben.

In diesem Herbst haben wir bei den groflen Demonstrationen in Leipzig, Dresden und

Berlin einen lauten Ruf vernommen. "Wir sind das Volk!", rief die Menschenmenge

der Partei zu, die in ihrem Namen regierte. Auf der andere Seite der Erdkugel sprach

Lech Walesa®’ vor dem amerikanischen KongreR und dankte den Vereinigten Staaten

fur die Unterstiitzung der Freiheit in Polen. Er begann mit Worten, die vor zweihun-

dert Jahren geschrieben wurden - Worten, die tber der amerikanischen Verfassung
stehen: "Wir, das Volk ...... " "Wir, das Volk..." und "Wir sind das Volk" zieht sich wie ein
roter Faden durch die Geschichte von 1789 zu 1989. Was die Grindervater Amerikas
wuBten, wissen heute auch die Menschen in der DDR und Osteuropa - dal} Freiheit
eine Segnung, aber kein Geschenk ist. Dal} das Tagewerk der Freiheit niemals beendet
ist und niemals alleine verrichtet wird. Zwischen dem Amerika des "Wir, das Volk..."
und dem Europa des "Wir sind das Volk... " kann es keine Teilung geben. Auf dieser
Grundlage wird ein neuer Atlantizismus gedeihen und ein neues Europa entstehen.

Quelle: U.S.Policy Information and Texts (USIS Bonn), Nr. 154, 13. 12.1989; deutsch in: Amerika-Dienst (Dokumentation), Nr.
45, 13. 12. 1949.

%’ polnischer Politiker und Friedensnobelpreistrager, ab 1990 Pradsident von Polen.



M3:

Geschichte Q3 LK Die Wiedervereinigung Bohr

Frankreich und die deutsche Wiedervereinigung

Q1: Rede des franzosischen AuBenministers, Roland Dumas, vor der franzésischen Nationalver-
sammlung am 12. Dezember 1989
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[...] wir sind an dem Punkt angekommen, wo der Wille der einen auf den Widerstand der
anderen stof3en kann, weil das deutsche Problem noch viel zu haufig im Lichte einer Vergan-
genheit mit Konfrontation, Verdachtigungen und Angsten wahrgenommen wird. Es darf
nicht das Risiko eingegangen werden, dal} in Europa, wahrend sich der Eiserne Vorhang
hebt, andere Angste und Spannungen geweckt werden.

Um eine dauerhafte Losung fir die Deutsche Frage zu finden, muR man zwei Prinzipien be-
ricksichtigen, die nicht voneinander zu trennen sind:

- erstes Prinzip: das Recht der Deutschen, derer in der Deutschen Demokratischen Repub-
lik wie derer in der Bundesrepublik Deutschland, in voller Freiheit die Entscheidung
Uber ihre Zukunft zu treffen: Das ist das Recht auf Selbstbestimmung. Das ist der de-
mokratische Weg;

- zweites Prinzip: Diese Entscheidung mul von den anderen europdischen Staaten akzep-
tiert werden, vor allem von den Staaten, die den beiden deutschen Staaten am nachs-
ten liegen. Die Freiheit der Wahl, so unantastbar sie ist, wiirde bei ihrer Ausiibung
nicht als ein absolutes Prinzip verstanden, das den anderen im Namen einer wieder-
gewonnenen Macht aufgezwungen wiirde, auf die Gefahr hin, dal? dies von manchen
als die Wiederkehr vergangener Bedrohungen aufgefal3t wirde. Das ist der friedliche
Weg.

Wie kdnnen diese beiden Prinzipien miteinander vereinbart werden? Der Europdische Rat
hat auf Vorschlag der Deutschen selbst den Willen der Zwolf unterstrichen, »die Starkung
des Zustands des Friedens in Europa« anzustreben und dabei die Entwicklung der Deutschen
Frage in den Prozel8 der europdischen Einigung einzubinden.

Wir ahnen sehr wohl, dal} die groBe Bewegung, die einen Teil unseres Kontinents umwalzt,
die Bedingungen fir ein neues, einigeres und friedlicheres Europa schaffen kann. Dadurch,
daR Deutschland im Herzen Europas liegt, war es das erste Opfer dieser Teilung. Wie kann
man sich daher einbilden, dal’ es von dem phantastischen Schwung, der den Osten unseres
Kontinents dazu bringt, sich uns anzundhern, ausgespart bliebe? Die Zukunft des deutschen
Volkes mulR im Rahmen eines wieder ausgeséhnten Europas entworfen werden.

Zum ersten Mal seit dem Ende des Krieges besteht die Chance, dal} dieses Recht auf Selbst-
bestimmung des deutschen Volkes nicht mehr nur theoretisch bleibt, sondern Wirklichkeit
wird, solange dem Aufbruch zu Freiheit, Frieden und Zusammenhalt nicht entgegenge-
steuert wird.

Niemand darf und kann die Position Frankreichs in diesem Punkt in Frage stellen. Man kann
die Ungeduld und die Begeisterung derer verstehen, die seit fast 50 Jahren mit der Hoffnung
auf ein Wiederzusammenfinden leben. Aber das Uberspringen von Etappen wiirde fiir Euro-
pa bedeuten, dal} es uniiberschaubare Risiken auf sich nehmen mifte. Der formelle Akt der
Selbstbestimmung muf} von allen als eine Etappe erkannt werden, die zu einem bestimmten
Zeitpunkt durch die in Europa verwirklichten Fortschritte moglich geworden und dazu ge-
eignet ist, entwicklungsfahige Losungen in Harmonie mit der zukiinftigen Zusammenarbeit
zwischen allen europadischen Landern mit sich zu bringen.

Nichts ware gefahrlicher, als heute bestimmte Realitaten zu verschleiern: die Existenz zwei-
er deutscher Staaten, die international anerkannt sind und zwei verschiedenen Blindnissen
angehodren; das Bestehen von internationalen Vereinbarungen; die von allen freiwillig in
Helsinki akzeptierten Prinzipien (vor allem die Respektierung der territorialen Integritat der
Staaten und der bestehenden Grenzen). Fiir Frankreich gibt es noch mehr: Es mul8 ohne
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Vorbehalt der endgiiltige Charakter, d.h. die Unantastbarkeit der polnischen Westgrenze
bestatigt werden. [...]

Quelle: Journal Officiel, Assemblée Nationale, 2e séance du 12 déeembre 1989, S. 6379f., Ubersetzung Uta Kuhlmann.

Q2: Mitterand in einem Rundfunkinterview vom 25.Marz 1990.

1 »Man muss sich jedesmal freuen, wenn ein demokratisch konsultiertes Volk sich fiir die
Einheit entscheidet. Deswegen habe ich hier keine Vorbehalte. [...] Die Konsequenzen (der
deutschen) Einigung bestehen darin, dass die Deutschen sich fir die Achtung der Grenzen
in Europa einsetzen missen. [...] Zweitens muss Deutschland — und dazu ist es im Ubrigen

5 Kanzler Kohl zufolge auch vorbehaltlos bereit —sich in der Europdischen Gemeinschaft
ganz klar fir die politische Union und die Wirtschafts- und Wahrungsunion engagieren [...].
Das deutsche Problem darf nicht an die Stelle des Gemeinschaftsproblems treten. [...] Als
Westdeutschland [...] in Bezug auf die Unantastbarkeit der polnischen Grenze, der Oder-
NeiRe-Linie, zogerte und sich [...] mehr mit deutschen Problemen als mit die Gemeinschaft

10 unmittelbar bewegenden Problemen befasste, habe ich ohne Unterlass und auf die Gefahr
hin, einen Teil der Presse zu irritieren, weiterhin an meinem Ja zur Wiedervereinigung
festgehalten. [...] Ich denke, Westdeutschland, dessen Wirtschaft im Gegensatz zu der
Ostdeutschlands floriert, wird sehr damit beschaftigt sein, die Wahrungsunion zwischen
den beiden Landern in Gang zu bringen, und dies lasst wirtschaftliche Spannungen erwar-

15 ten, die die deutschen Wirtschaftsfiihrer nicht so leicht werden tGberwinden kénnen. [...]
Wir sind mit der Geschichte vertraut. Seit 1000 Jahren schon sind wir die Nachbarn der
Deutschen. Diese waren immer schon ein groBes Volk, das manchmal vereinigt, meist aber
geteilt war. [...] Um das deutsche Problem in den Griff zu bekommen, muss man aber das
Problem des deutsch-franzésischen Paares hinausblicken — dabei muss man allerdings

20 darauf achten, dass es zusammenhalt — und sich mit dem Problem Gesamteuropas ausei-

nandersetzen.”
Quelle: Rundfunkinterview vom 25. Mdrz 1990, abgedr. in: BpB (Hrsg.), Der Weg zur Einheit
(= Informationen zur politischen Bildung, Nr. 250), Miinchen 2000.

Q3: Zeichnung von Jacques Bellenger, Paris, November 1990

Aus: Politik & Unterricht 1, 2009: Deutsche AufSen- und Sicherheitspolitik
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Die Sowjetunion und die deutschen Wiedervereinigung

Q1: Der sowjetische Prasident Michail Gorbatschow
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»Mir scheint, es gibt sowohl bei den Deutschen in West und Ost als auch bei den Vertretern
der vier Machte ein gewisses Einverstandnis darliber, dass die Vereinigung der Deutschen
niemals und von niemandem prinzipiell in Zweifel gezogen wurde. Wir haben immer gesagt
[...], dass die Geschichte den Gang der Dinge beeinflusst. So wird es auch in Zukunft sein,
wenn sich die deutsche Frage praktisch stellt. [...]

In der europadischen wie in der Weltpolitik, ja wir alle in der DDR, in der BRD, in allen europa-
ischen Hauptstadten, erst recht in denen der vier Machte, miissen jetzt verantwortungsbe-
wusst handeln. [...]. Es geht hier um eine Frage, die sowohl das Schicksal der Deutschen in
der DDR als auch der Deutschen in der BRD betrifft. Sie muss verantwortungsbewusst disku-
tiert werden. Auf der Strale ist sie nicht zu I6sen. Fiir mich sind die Ausgangspunkte klar.
[...] Es gibt zwei deutsche Staaten, es gibt die vier Machte, es gibt den europdischen Prozess,
und der verldauft genauso stiirmisch. All das muss in Einklang miteinander gebracht werden.
Das liegt in unserem gemeinsamen Interesse. [...]

Auf keinen Fall darf man die Interessen der Deutschen schmaélern, denn ich bin fiir einen
realistischen Prozess. Wenn wir sagen, die Geschichte wird die Dinge entscheiden, und ich
habe das viele Male getan, dann wird das auch so sein, und ich glaube, dass sie bereits ihre
Korrekturen einbringt.”

Quelle: Rundfunkinterview am 30. Januar 1990, in: Deutschland Archiv 3/1990, S..468.

Q2: AuBBenminister Schewardnadse - Rede vor dem Politischen Ausschuss des Europdischen
Parlaments, 18. Dezember 1989 Briissel.
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[...]Die Position der Sowjetunion wurde in der Rede Michail Gorbatschows auf dem Plenum
des Zentralkomitees der KPdSU am 9. Dezember dieses Jahres klar und deutlich zum Aus-
druck gebracht. [...] Es ist erforderlich, von dem nach dem Krieg entstandenen Realitaten
der Existenz zweier souveraner deutscher Staaten, die Mitglieder der UNO sind, auszuge-
hen. Ein Abweichen davon droht die Situation in Europa zu destabilisieren.
[...] Das ist unsere klare, unzweideutige und erschdopfende Position. [...]

Nicht zufallig sieht der Grundlagenvertrag zwischen der DDR und der Bundesrepublik
Deutschland, der im Jahre 1972 auf unbefristete Zeit abgeschlossen wurde, nur die allmah-
liche Entwicklung der Beziehungen der beiden souverdnen deutschen Staaten in aufstei-
gender Linie vor: von der Existenz nebeneinander zum Fortbestehen miteinander sowie die
Ausarbeitung engerer Formen zwischenstaatlicher Zusammenarbeit zwischen der DDR und
der Bundesrepublik Deutschland entsprechend der Entwicklung des gesamteuropaischen
Prozesses. Mir scheint, dal® diese verniinftige Ansicht und eine solche Perspektive in ho-
hem Malie den Interessen aller europdischen Vélker und der Deutschen selbst entspre-
chen wiirde. Die Idee des allmdhlichen, ausgewogenen und verantwortlichen Herangehens
an die entstandenen Fragen, an die Intensivierung der Beziehungen zwischen der DDR und
der Bundesrepublik Deutschland ist in den Erkldarungen der Leiter der beiden deutschen
Staaten enthalten.]...]

Einer der Hauptbestandteile der deutschen Frage, der gesamten europdischen Situation ist
die Anerkennung der Tatsache, daR die Grenzen in Europa endgiiltig und unumkehrbar
sind. Wer das in Zweifel ziehen mochte, verhindert alle Moglichkeiten flr ernsthafte Fort-
schritte bei der Entwicklung der Beziehungen zwischen der DDR und der Bundesrepublik
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Deutschland.

Natirlich hat jeder deutsche Staat das Recht auf Selbstbestimmung. Aber es kann nur im
Kontext mit den anderen Normen und Prinzipien des internationalen Rechts angewendet
und mul unter Bericksichtigung der Besonderheiten der Situation der beiden deutschen
Staaten und ihrer Verantwortung vor den Vélkern ganz Europas und der Welt unter dem
Aspekt gesehen werden, daR von deutschem Boden nie wieder die Gefahr eines Krieges
ausgehen darf. [...]

Beunruhigt sind auch die Nachbarn der DDR und der Bundesrepublik. Und man kann sie
verstehen. Kann man denn die Frage Uber diese oder jene Form der Wiederherstellung der
deutschen Einheit oder Uber praktische Ansatzpunkte fir ihre Losung auf eine reale Ebene
stellen, ohne Klarheit tber viele lebenswichtige Momente zu besitzen?

1.

Wo sind die politischen, gesetzlichen und materiellen Garantien, dal8 die deutsche
Einheit nicht in Zukunft eine Bedrohung fir die nationale Sicherheit anderer Staa-
ten und flr den Frieden in Europa schafft? Auf diese Frage gibt es keine Antwort.
Wird solch ein hypothetisches Deutschland, wenn es mit der Zeit Formen annimmt,
bereit sein, die bestehenden Grenzen in Europa anzuerkennen und auf jedwede
Gebietsanspriiche zu verzichten? Wie bekannt, weicht die Regierung der Bundes-
republik Deutschland einer Beantwortung dieser Frage aus.

Welchen Platz wiirde dieses nationale deutsche Gebilde in den militarpolitischen
Strukturen, die in Europa existieren, einnehmen? Schliefllich kann man nicht ernst-
haft erwarten, dal’ sich der Status der DDR radikal andert, wahrend der Status der
Bundesrepublik derselbe bleibt.

Wenn die deutsche Einheit Formen annimmt, was ware das militdrische Potential
eines solchen Gebildes, seine Militardoktrin und die Struktur seiner Streitkrafte?
Wird man bereit sein, eine Entmilitarisierung zu akzeptieren, einen neutralen Sta-
tus anzunehmen und die wirtschaftlichen und anderen Beziehungen mit Osteuropa
grundsatzlich umzustrukturieren, wie es in der Vergangenheit beabsichtigt war?
Wie wirde die Haltung gegenlber der Prasenz von alliierten Truppen auf deut-
schem Boden, [...] aussehen?

Wie wird sich die mogliche Schaffung eines solchen deutschen Gebildes mit dem
KSZE-ProzeR vereinbaren, und wirde sie zu dessen konstruktiver Entwicklung in
Richtung auf die Uberwindung der Spaltung Europas, zur Beseitigung jeglicher Dis-
kriminierungen in den Beziehungen zwischen den europdischen Landern und zu
weiterem Fortschritt bei der Schaffung eines einheitlichen Rechts-, Wirtschafts-,
Umwelt-, Kultur- und Informationsraumes in Europa beitragen?

Werden die deutschen Staaten, wenn sie sich in dieser oder jener Form fiir den Be-
ginn eines Prozesses zur Einheit der Deutschen aussprechen, bereit sein, die Inte-
ressen der anderen europdischen Staaten zu berlicksichtigen und auf kollektiver
Grundlage nach gegenseitig annehmbaren Losungen fir alle Fragen und Probleme
zu suchen, die in diesem Zusammenhang auftreten kdnnen, darunter einem euro-
paischen Friedensabkommen?

Die Liste dieser Fragen liel3e sich verldangern. Sie werden nicht umsonst gestellt. Die Rede
ist von den Grundbedingungen der Existenz und Entwicklung der Vélker Europas.[...]

Quelle: Dokumente (Sowjetische Botschaft in Bonn/Presseagentur Nowosti), Nr. 1, 24. 1. 1990
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GrofR3britannien und die deutschen Wiedervereinigung

Q1.: Britisches Parlament; Debatte iiber AuBen- und Commonwealthpolitik am 2. Juli 1990. Es
spricht: Anthony Beaumont-Dark (Tory):
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"Ich mochte etwas zu Deutschland sagen, aber nicht, um zu nérgeln. Es gab drei Reiche,
deren letztes war ein Kriegsreich. Ich glaube nicht, daR das Vierte Reich etwas anderen
zuwegebringen wird als den friedlichen Ubergang zu einem anderen Deutschland; denn es
handelt sich um ein neues Deutschland. Es ist nicht gut, wenn die Leute immer wieder auf
dem Krieg herumhacken. Jeder, der Deutsche getroffen hat, weil3, dak sie noch kriegsmuider
sind als wir. Wer Dresden besucht hat, das man wiederaufgebaut hat, wo aber hunderttau-
sende unschuldiger Deutscher starben, weil}, daR die Deutschen keinen Krieg wollen.

Ich sage nicht, dal} das Vierte Reich ein kriegerisches Deutschland sein wird. Aber jeder, der
nicht sieht, dalR das neue Deutschland ein verzweifeltes Schlachtfeld fiir dieses Land und
andere westlichen Lander sein wird, lebt in einem Paradies fur Verriickte. Zusammen mit
Japan und Amerika werden Ost- und Westdeutschland der Welt im Nacken sitzen. ... Wer
immer denkt, Ostdeutschlands Wachstum werde uns mit groRRen wirtschaftlichen Méglich-
keiten ausstatten, kennt die deutsche Mentalitat nicht. Die Deutschen wollen Deutschland
zu einer riesigen, machtigen Einheit ausbauen. Sie sagen: 'Reden wir nicht von Deutschen,
Briten oder Franzosen, reden wir von Europdern.' Aber wenn die Bundesbank iber Europa-
er spricht, wen meint sie? Wer fiihrt das Weltbankensystem? Uberraschung - es ist die Bun-
desbank!... [...]

Herausforderungen und Moglichkeiten bedeuten Gefahren. Wenn GroRbritannien (iberle-
ben soll, dann schafft es das nicht, indem es nur die Wache vor dem Buckinghampalast oder
in Sainsbury auswechselt. Sondern indem es sich anstrengt, durch Handel und Produktion
einen Weg aus den Problemen zu finden, vor denen wir stehen." (c. 721/22)

Quelle: Issue 1529, c. 700-741 (http://www.2plus4.de/chronik.php3?date_value=02.07.90&sort=001-000)


(http://www.2plus4.de/chronik.php3?date_value=02.07.90&sort=001
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Q2: StraRburg, Notizen zum EG Gipfel 02. Dezember 1989 von M. Thatcher:
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Falls es noch Hoffnung gab, die deutsche Wiedervereinigung aufzuhalten oder zumindest zu
verlangsamen, so muRte eine entsprechende Initiative von GroRbritannien und Frankreich
ausgehen. Doch selbst wenn Prasident Mitterrand seinen heimlichen Befiirchtungen (von
denen ich wuBte) Taten folgen lassen sollte, standen uns nur wenige Mdoglichkeiten offen.
Sobald die Entscheidung gefallen war, daR die DDR der Europdischen Gemeinschaft ohne
besondere Beitrittsverhandlungen beitreten konnte [...], konnten wir mit Hilfe der EG-
Institutionen kaum noch etwas gegen die rasche Wiedervereinigung unternehmen. Meine
Hoffnungen stlitzten sich nun auf die vier Siegermachte - GroRbritannien, Frankreich, die
Vereinigten Staaten und die Sowjetunion -, bei denen die Verantwortung fiir die Sicherheit
Berlins lag. Doch nachdem die USA - und bald auch die Sowijets - in den Vier Machten nichts
anderes mehr sahen als Diskussionsforum flr die Einzelheiten der Wiedervereinigung, war
auch dieses Gremium nur noch von beschranktem Nutzen. Die KSZE - bei der ich Gbrigens im
folgenden Jahr meine Vorstellungen darlegte - bot zwar eine Basis, mit der sich alle uner-
winschten Versuche einer Grenzverschiebung in Osteuropa verhindern lieRen, doch der
deutschen Wiedervereinigung wirde auch sie sich nicht in den Weg stellen. Die letzte und
auch groRte Chance bestand demnach in der Schaffung einer stabilen politischen Achse zwi-
schen GroRbritannien und Frankreich, die gewahrleisten wiirde, daR in jedem Stadium der
Wiedervereinigung wie auch bei der zukiinftigen wirtschaftlichen und politischen Entwick-
lung nicht alles nach dem Willen der Deutschen lief.

Am Rande der Tagung des Europdischen Rates in StraBburg im Dezember 1989 traf ich auf
Mitterrands Anregung hin zweimal inoffiziell mit dem franzésischen Prasidenten zusammen,
um unsere Haltung zur deutschen Frage zu erdrtern. Er war noch besorgter als ich und stand
dem Zehn-Punkte-Plan von Bundeskanzler Kohl sehr kritisch gegeniiber. Deutschland, be-
merkte er, habe in der Geschichte noch nie seine wahren Grenzen gefunden, denn die Deut-
schen seien ein Volk, das standig in Bewegung und im Wandel sei. Daraufhin holte ich aus
meiner Handtasche eine Landkarte, auf der Deutschland in seinen vielfaltigen Konfiguratio-
nen der Vergangenheit abgebildet war. Diese Veranderungen waren im Hinblick auf die Zu-
kunft nicht sonderlich beruhigend. Wir erdrterten mogliche Schritte. [...] Er sagte, in der
Vergangenheit habe Frankreich in Augenblicken groBer Gefahr stets besondere Beziehungen
zu GroBbritannien entwickelt. Nun habe er das Gefiihl, eine solche Zeit sei wieder gekom-
men. Wir miBten zusammenricken und in Verbindung bleiben. Auch wenn wir noch nicht
herausgefunden hatten, wie wir den deutschen Moloch? in die Schranken weisen konnten,
so hatten wir doch offenbar beide den Willen dazu. Das war immerhin ein Anfang.

Bei den offiziellen Beratungen des Europdischen Rates in StraBburg herrschte allerdings ein
ganz anderer Gesprachston. Doch sagte der niederlandische Ministerprasident Lubbers beim
gemeinsamen Abendessen der Regierungschefs, seiner Meinung nach férdere Kohls Zehn-
Punkte-Plan die Wiedervereinigung. Er halte das Gerede von Selbstbestimmung fur gefdahr-
lich, und es sei besser, nicht von einem »deutschen Volk« zu sprechen. Diese Bemerkungen
erforderten einigen Mut, doch konnten sie Kanzler Kohl kaum noch etwas anhaben, der ar-
gumentierte, Deutschland habe fiir den letzten Krieg mit dem Verlust von einem Drittel sei-
nes Staatsgebietes bezahlt. In der Grenzfrage blieb er unprazise - fir meinen Geschmack zu
unprazise - und sagte nur, die Oder-NeilSe-Linie, welche die Grenze zu Polen markierte, solle
nicht zum juristischen Problem werden. Weder zu diesem Zeitpunkt noch spater schien er
Verstandnis fiir die Angste und Empfindlichkeiten der Polen zu haben.

Quelle: THATCHER 1101-1103, aus: http.//www.2plus4.de/chronik.php3?date_value=8.12.89+-09&sort=000-010

8 Eine alles verschlingende Macht.
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Q3:,March of the fourth Reich” Zeichnung von Bill Caldwell aus der britischen Zeitung
»,Daily Star”, Februar 1990.

£} 4
MARCH OF THE
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Karikatur von Walter Hanel (aus: Geschichte und Geschehen Themenheft: Zusammenbruch der DDR und deut-
sche Einheit, Stuttgart: Ernst Klett Verlag 2010, S. 61).
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Einladung zu einer Konferenz

zur Erorterung der Frage einer moglichen Wieder-

vereinigung Deutschlands

Teilnehmer: die Siegermichte des 2. Weltkrieges, die sich im Potsdamer
Abkommen von 1945 die Zustiandigkeit fiir Deutschland als Ganzes vorbe-
halten haben.

Tagesordnungspunkte der Konferenz:

1. Stellungnahmen der Teilnehmer zu der Frage einer moglichen Wieder-
vereinigung Deutschlands (jedem Teilnehmer stehen dafiir max. 3 Min.
Zeit zur Verfiigung!)

2. Verhandlungsphase: Aufgrund der raschen Entwicklungen in Europa ist
es geboten, dass sich die Vier-Méchte wihrend der Konferenz auf ab-
schliefenden Regelungen einigen. Das bedeutet, dass gemeinsame For-
derungen, unter denen eine Wiedervereinigung denkbar wire, entwi-
ckelt werden miissen!

Ziel der Konferenz:

Eine gemeinsame Haltung zur Frage der deutschen Wiedervereinigung so-
wie ein Katalog gemeinsamer Forderungen, der von den Vier-Michten ge-
tragen wird. In einer Folgekonferenz sollen diese Forderungen vertraglich
fixiert werden.

Diese Folgekonferenz soll Verhandlungen der Vier-Méachte mit beiden Deut-
schen Staaten implizieren, so dass sich eine Verhandlungskonstellation von
»Zwei + Vier® ergibt. Diese Konferenz wird unmittelbar auf die heutigen
Beratungen folgen!

September, 1990

/
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MS8: Der Zwei-Plus-Vier-Vertrag

Am 12. September 1990 unterzeichnen die vier Siegermdchte und die beiden deutschen Staaten in
Moskau den ,,Vertrag (iber die abschliefsende Regelung in Bezug auf Deutschland".

1 Artikel 1
(1) Das vereinte Deutschland wird die Gebiete der Deutschen Demokratischen Republik,
der Bundesrepublik Deutschland und ganz Berlins umfassen. [...] Die Bestatigung des
endgliltigen Charakters der Grenzen des vereinten Deutschlands ist ein wesentlicher Be-
5 standteil der Friedensordnung in Europa.
(2) Das vereinte Deutschland und die Republik Polen bestatigen die zwischen ihnen beste-
hende Grenze in einem volkerrechtlich verbindlichen Vertrag.
(3) Das vereinte Deutschland hat keinerlei Gebietsanspriiche gegen andere Staaten und wird
solche auch nicht in Zukunft erheben. [...]

Quelle: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (Hrsg.), Bulletin Nr. 109, 14.September 1990, S. 1154 ff.

Arbeitsauftrag:

Lies den Artikel und tausche dich iiber den Inhalt mit deinem/n Partner/n kurz aus. Uberlegt, ob sich
der Artikel in den von euch erarbeiteten Forderungen (Tafel) widerfindet. Wenn nicht, notiere den
Inhalt des Artikels (Stichwort) auf dem gelben Papier!

Der Zwei-Plus-Vier-Vertrag

Am 12. September 1990 unterzeichnen die vier Siegermdchte und die beiden deutschen Staaten in
Moskau den ,,Vertrag (iber die abschliefSende Regelung in Bezug auf Deutschland".

1 Artikel 2
Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik
bekraftigen ihre Erklarungen, dass von deutschem Boden nur Frieden ausgehen wird. Die Re-
gierungen [...] erkldren, dass das vereinte Deutschland keine seiner Waffen jemals einsetzen
5  wird, es sei denn in Ubereinstimmung mit seiner Verfassung und der Charta der Vereinten
Nationen.
Artikel 3

(1) Die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen

Republik bekraftigen ihren Verzicht auf Herstellung und Besitz von und auf Verfligungs-
10 gewalt Uiber atomare, biologische und chemische Waffen. [...]

(2) Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland hat in vollem Einvernehmen mit der
Regierung der Deutschen Demokratischen Republik [...] bei den Verhandlungen liber
konventionelle Streitkrafte in Europa folgende Erklarung ab gegeben: ,Die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland verpflichtet sich, die Streitkrafte des vereinten Deutsch-

15 lands innerhalb von drei bis vier Jahren auf eine Personalstédrke von 370 000 Mann (Land-
, Luft-und Seestreitkrafte) zu reduzieren. [...]“

Quelle: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (Hrsg.), Bulletin Nr. 109, 14.September 1990, S. 1154 ff.

Arbeitsauftrag:

Lies den Artikel und tausche dich iiber den Inhalt mit deinem/n Partner/n kurz aus. Uberlegt, ob sich
der Artikel in den von euch erarbeiteten Forderungen (Tafel) widerfindet. Wenn nicht, notiere den
Inhalt des Artikels (Stichwort) auf dem gelben Papier.
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Der Zwei-Plus-Vier-Vertrag

Am 12. September 1990 unterzeichnen die vier Siegermdchte und die beiden deutschen Staaten in
Moskau den ,,Vertrag (iber die abschliefSende Regelung in Bezug auf Deutschland".

1 Artikel 5
(1) Nach dem Abschluss des Abzugs der sowjetischen Streitkrafte vom Gebiet der heutigen
Deutschen Demokratischen Republik und Berlins konnen in diesem Teil Deutschlands
auch deutsche Streitkrafte stationiert werden, die in gleicher Weise militarischen Blind-
5 nisstrukturen zugeordnet sind wie diejenigen auf dem Ubrigen deutschen Hoheitsgebiet,
allerdings ohne Kernwaffentrager. [...]
Auslandische Streitkrafte und Atomwaffen und deren Trager werden in diesem Teil
Deutschlands weder stationiert noch dorthin verlegt. [...]

10 Artikel 6
Das Recht des vereinten Deutschland, Blindnissen mit allen sich daraus ergebenden Rechten
und Pflichten anzugehoéren, wird von diesem Vertrag nicht berthrt.

Quelle: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (Hrsg.), Bulletin Nr. 109, 14.September 1990, S. 1154 ff.

Arbeitsauftrag:

Lies den Artikel und tausche dich iiber den Inhalt mit deinem/n Partner/n kurz aus. Uberlegt, ob sich
der Artikel in den von euch erarbeiteten Forderungen (Tafel) widerfindet. Wenn nicht, notiere den
Inhalt des Artikels (Stichwort) auf dem gelben Papier!

Der Zwei-Plus-Vier-Vertrag

Am 12. September 1990 unterzeichnen die vier Siegermdchte und die beiden deutschen Staaten in
Moskau den ,,Vertrag (iber die abschliefsende Regelung in Bezug auf Deutschland".

1 Artikel 7
(1) Die Franzoésische Republik, die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, das Vereinigte
Konigreich von GrofRbritannien und Nordirland und die Vereinigten Staaten von Amerika
beenden hiermit ihre Rechte und Verantwortlichkeit in Bezug auf Berlin und Deutschland
5 als Ganzes. [...]
(2) Das vereinte Deutschland hat demgemaR volle Souveranitat iber seine inneren und au-
Reren Angelegenheiten.

Quelle: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (Hrsg.), Bulletin Nr. 109, 14.September 1990, S. 1154 ff.

Arbeitsauftrag:

Lies den Artikel und tausche dich iiber den Inhalt mit deinem/n Partner/n kurz aus. Uberlegt, ob sich
der Artikel in den von euch erarbeiteten Forderungen (Tafel) widerfindet. Wenn nicht, notiere den
Inhalt des Artikels (Stichwort) auf dem gelben Papier!
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M9: Hausaufgabe

Schreibe eine Stellungnahme zu dem 2+4 Vertrag, in dem du die Hal-
tung der Vier-Machte bewertest und ihr Handeln in den Kontext ihrer
auflenpolitischen Tradition (bzw. ihrer Deutschlandpolitik) vor der
Wiedervereinigung einordnest!

Du kannst dich dabei vordergriindig auf das Land konzentrieren, das
du heute in der Verhandlung reprdsentiert hast, solltest die Haltungen
der anderen Ldnder aber nicht aufSer Acht lassen!

Hausaufgabe

Schreibe eine Stellungnahme zu dem 2+4 Vertrag, in dem du die Hal-
tung der Vier-Machte bewertest und ihr Handeln in den Kontext ihrer
auflenpolitischen Tradition (bzw. ihrer Deutschlandpolitik) vor der
Wiedervereinigung einordnest!

Du kannst dich dabei vordergriindig auf das Land konzentrieren, das
du heute in der Verhandlung reprdsentiert hast, solltest die Haltungen
der anderen Ldnder aber nicht aufSer Acht lassen!

Hausaufgabe

Schreibe eine Stellungnahme zu dem 2+4 Vertrag, in dem du die Hal-
tung der Vier-Machte bewertest und ihr Handeln in den Kontext ihrer
auflenpolitischen Tradition (bzw. ihrer Deutschlandpolitik) vor der
Wiedervereinigung einordnest!

Du kannst dich dabei vordergriindig auf das Land konzentrieren, das
du heute in der Verhandlung reprdsentiert hast, solltest die Haltungen
der anderen Lénder aber mit einbeziehen!



