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1. Analyse der Lerngruppe und Lernausgangslage
Der Geschichts-Grundkurs der Q3 besteht aus 15 Sch�lerinnen und 12 Sch�lern. Ich unterrichte 

diesen Kurs seit Schuljahresbeginn, in Begleitung meiner Mentorin Frau Monath. Die Sch�lerin-

nen und Sch�ler1 traten mir von Beginn an freundlich und aufgeschlossen entgegen, das Klima in 

dem Kurs ist sehr angenehm. 

Hinsichtlich der sozialen Kompetenzen f�llt der Kurs durch einen relativ harmonischen Umgang 

miteinander auf. Die Sitzordnung ist zwar merklich nach Geschlechtern getrennt, allerdings habe 

ich nicht den Eindruck, dass es diesbez�glich Probleme gibt, SuS arbeiten problemlos zusam-

men. Aufgrund der unterschiedlichen Motivation und Arbeitshaltung ergeben sich aber in koope-

rativen Phasen Schwierigkeiten. Zwei Sch�lerinnen sind hervorzuheben, die stets bereitwillig die 

meiste Arbeit �bernehmen und ggf. den zu bew�ltigenden Stoff alleine aufarbeiten. Vier Sch�ler 

fallen dahingehend auf, dass sie sich in kooperativen Phasen kaum integrieren und sich keiner 

gemeinsamen Probleml�sung anschlie�en k�nnen. Sie tun sich offensichtlich schwer damit, die

Selbstverantwortung f�r ihren eigenen Lernzuwachs anzuerkennen. Das bedeutet, dass sie sich 

in Erarbeitungs- und Diskussionsphasen, auch nach Aufforderung, kaum beteiligen. Besonders 

hervorzuheben ist eine Sch�lerin mit einer H�r- und Sehbehinderung. Die Sch�lerin verf�gt zwar 

�ber ein H�rger�t, dennoch ist ihr H�rverm�gen sehr eingeschr�nkt, so dass Beitr�ge oftmals 

wiederholt werden m�ssen, um der Sch�lerin die Mitarbeit zu erm�glichen.2

Hinsichtlich der Fachkompetenzen sind f�r die Lerngruppe gro�e Unterschiede zu attestieren. 

Der gegenw�rtige Themenkomplex trifft bei einem Teil des Kurses auf gro�es Interesse.3 Den-

noch ist bei den meisten SuS nur sp�rliches Vorwissen zu der Zeit nach 1945 vorhanden, was 

dazu f�hrt, dass viel Faktenwissen aufgearbeitet werden muss, bevor die Geschehnisse des Kal-

ten Krieges analysiert und problematisiert werden k�nnen. Drei Sch�lerinnen ragen hervor, die 

�ber ein fundiertes Fachwissen verf�gen, eigenst�ndig Bez�ge zu bereits Erlerntem herstellen

und stets �ber das im Unterricht Besprochene hinaus informiert sind. �hnlich fachkompetent wir-

ken zwei Sch�ler, die aber leider erhebliche M�ngel hinsichtlich ihrer Arbeitsmotivation zeigen. 

Ihnen folgen einige SuS mit guter und regelm��iger Beteiligung am Unterricht und f�nf Sch�ler

und zwei Sch�lerinnen, deren Beteiligung und, insofern vorhanden, deren Qualit�t ihrer Beitr�ge

auf gro�e L�cken der Fachkompetenz hinweist. Die allgemeine Methodenkompetenz in Hinblick 

auf soziale Arbeitsformen kann als gut beschrieben werden. Auch wenn f�r den Kurs gilt, dass 

sich kooperative Arbeitsphasen nicht unbedingt gr��ter Beliebtheit erfreuen, arbeiten die SuS in 

der Regel konzentriert und effektiv. Allerdings gilt f�r ca. 1/3 der SuS, dass diese ausgesprochen 

schwer zu aktivieren sind. Aufgrund der Gr��e des Kurses bietet sich diesen SuS in Diskussi-

1 Im Folgenden, insofern keine Differenzierung notwendig ist, als SuS abgek�rzt.
2 Diese Sch�lerin erh�lt einen Nachteilsausgleich. Bei schriftlichen Arbeiten bekommt sie mehr Bearbeitungszeit, zudem werden 
schriftliche Leistungen mit 70, die m�ndlichen mit 30 % gewertet. Es ist anzumerken, dass diese Sch�lerin auf die Hilfe ihrer Freundin 
und Sitznachbarin angewiesen ist, sie daher w�hrend des Unterrichtes ggf. Nachfragen an sie richtet und auch bei der Gruppenzu-
sammensetzung nicht von ihr getrennt werden sollte.
3 Vor allem bei jenen SuS, f�r die Geschichte im Abitur als Pr�fungsfach in Frage kommt.
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onsphasen im Plenum die M�glichkeit, sich nahezu g�nzlich des Unterrichtes zu entziehen. In 

Plenumsphasen gestaltet sich der Unterricht daher oft nur mit der Mitarbeit einer kleinen Gruppe 

von ca. 8 SuS. Positiv hervorzuheben ist deren Diskussionskompetenz, denn diese demonstrie-

ren ein hohes Niveau ihrer Orientierungskompetenz, da die SuS in der Lage sind, historische 

Ereignisse und Entwicklungen sowohl vom eigenen Standpunkt als auch im breiten Kontext zu 

betrachten. F�r den anderen Teil des Kurses gilt hinsichtlich ihrer Diskussionskompetenz, dass

dahingehend M�ngel bestehen, dass sie sich kaum auf ihre Vorredner beziehen und es ihnen 

selten gelingt, deren Argumente in eigene Beitr�ge zu integrieren, zu hinterfragen oder zu kom-

mentieren. In Hinblick auf die Analysekompetenz gilt, dass die SuS in der Lage sind, reproduktiv 

erarbeitetes Wissen auf konkrete Fragestellungen zu �bertragen und Vergangenes anhand un-

terschiedlicher Quellen zu rekonstruieren. Wobei den leistungsstarken SuS dies auf eine sehr 

reflektierte Art gelingt. Hervorzuheben sind die beiden im Rahmen der sozialen Kompetenzen 

erw�hnten Sch�lerinnen. Diese sind nicht nur in der Lage in k�rzester Zeit anspruchsvolle Mate-

rialien strukturiert wiederzugeben, sondern sie beziehen eigenst�ndig aktuelle Ereignisse und 

den Kontext in ihre Argumentation ein, hinterfragen ihre Ergebnisse kritisch und k�nnen diese in 

Kombination mit ihrem ausgepr�gten Fachwissen umfassend darlegen. Im Gegensatz dazu ist,

auf die schwer zu aktivierenden Sch�ler einzugehen, deren Kompetenzen, aufgrund der fast 

nicht vorhandenen Beteiligung, schwer einzusch�tzen sind. Jedoch ist offensichtlich, dass ihre 

Analysekompetenz selten das Niveau der Reproduktion �bersteigt und ihnen eine kritische An-

wendung schwer f�llt. Die Urteilskompetenz in dem Kurs ist daher unterschiedlich ausgepr�gt. 

Die dargestellten M�ngel der Analysekompetenz bewirken, dass im Anschluss an die Analysear-

beit, die daraus erarbeiteten Argumente oft nicht konkret angewendet werden k�nnen. Zwar er-

reichen die meisten SuS im Prozess der historischen Urteilsbildung die Ebene der Konstatierung 

eines Sachurteils, aber sie k�nnen daraus kaum ein Werturteil begr�nden. Stattdessen werden 

Werturteile auf pers�nlicher Ebene, basierend auf spontanen Eindr�cken begr�ndet und lassen 

ein Abw�gen verschiedener Perspektiven vermissen. Eine Differenzierung zwischen Sach- und 

Werturteil gelingt den SuS der Leistungsspitze, da sie verschiedene Perspektiven in ihrem Urteil 

abw�gen k�nnen, ihre eigene Perspektive als Urteilende erkennen und somit auch Entwicklungs-

linien oder Ver�nderungen aufzeigen k�nnen. Besonderer F�rderbedarf besteht demnach in der 

Initiierung eines Urteilsbildungsprozesses vom Sach- zum Werturteil.

2. Sachanalyse
„Nichts – nicht einmal Adenauers Politik der Westbindung und Wiederbewaffnung – hat die Bun-

desdeutschen an ihrer Au�enpolitik so interessiert, fasziniert und entzweit wie die […] Neue Ost-

politik Willy Brandts“.4 Bereits in der zweiten H�lfte der 1960er Jahre k�ndigt sich in der BRD, 

unter Einfluss der internationalen Entspannung, ein Wandel der bisherigen Ostpolitik an. Das

4 Bange 2006, S. 713.
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Verh�ltnis zwischen den USA und der UdSSR hatte sich nach der Berlin-Krise 1958 und der Ku-

ba-Krise 1962 sp�rbar ver�ndert. „Kooperation statt Konfrontation, Auss�hnung statt Auseinan-

dersetzung und Entspannung statt Eskalation lauteten die Gebote der Stunde.“5 Auch die Bun-

desregierung sah sich gedr�ngt, ihre au�enpolitischen Grunds�tze neu zu formulieren und anzu-

passen. Zwei Jahrzehnte lang dominierte der Anerkennungskonflikt das Verh�ltnis zwischen der 

BRD und DDR. Die weltweite Anerkennung der DDR zu verhindern, zumindest aber hinauszuz�-

gern, war das dominierende Anliegen der Bonner Au�enpolitik.6 Der ostpolitische Konsens bishe-

riger Bundesregierungen bestand darin, dass der Status-Quo in Europa ver�nderbar sei, eine 

Normalisierung der Ostbeziehungen erschien daher erst im Zuge der Kl�rung der Deutschen 

Frage m�glich. Bereits in seiner ersten Regierungserkl�rung als Bundeskanzler k�ndigte Brandt 

jedoch an, dass eine v�lkerrechtliche Anerkennung der DDR zwar nicht in Frage k�me, die Exis-

tenz zweier deutscher Staaten aber unbestreitbar sei.7 Diese Einstellung, de facto die Anerken-

nung der staatlichen Existenz der DDR, kam einem Tabubruch gleich – und Brandt ging noch 

weiter: Als Konsequenz seines Verst�ndnisses einer europ�ischen Friedensordnung, m�sse sich 

die BRD dem Osten �ffnen und die Beziehungen zur DDR auf neue Grundlagen stellen. Brandt 

k�ndigte eine realistische Deutschlandpolitik an, die auf der Einsicht basiere, den Status-Quo in 

Europa anzuerkennen und ihn zur Grundlage k�nftiger Politik zu machen. Somit zielte seine Poli-

tik vorrangig nicht auf eine Wiedervereinigung ab, sondern darauf, durch kleine Schritte eine Ver-

�nderung der sozialistischen Herrschaft in der DDR und im Verh�ltnis beider deutscher Staaten 

zu bewirken, also einen „Wandel durch Ann�herung“.8 Mit den Ostvertr�gen zeichnet sich sodann 

eine neue Phase im deutsch-sowjetischen Verh�ltnis ab. Den Kern bildeten dabei der Gewaltver-

zicht, die Anerkennung bestehender Grenzen als unverletzlich sowie die Aktivierung der politi-

schen Beziehungen zu L�ndern Osteuropas.9 International in das Entspannungskonzept einge-

bettet und weitestgehend akzeptiert, erfuhr dieser Kurs innenpolitisch heftigen Widerstand. Die

CDU/ CSU-Opposition kritisierte die Festschreibung der Oder-Nei�e-Linie als Grenze sowie die 

Anerkennung der DDR als zweiten deutschen Staat erbittert. Sie sah darin den Ausverkauf deut-

scher Interessen, eine endg�ltige Absage an die Wiedervereinigung10 und die Aufgabe des bis-

herigen „Deutschlandkonzept des Westens“.11 Folglich w�rde die sowjetische Hegemonie im Os-

ten Europas nicht nur akzeptiert, sondern gar legalisiert werden. Dem Vorwurf, die Regierung 

h�tte sich selbst unter Zeitdruck und Erfolgszwang gesetzt, entgegnete diese, tats�chlich unter 

Zeitdruck gestanden zu haben, „da die bisherige Politik auch bei den Verb�ndeten zunehmend 

auf Widerstand stie�.“12 Die Entspannungs- und Status-Quo-Politik der UdSSR und USA lie�e 

5 Grebing, u.a. 2005, S. 25.
6 Vgl. Sch�llgen 22001, S. 87.
7 Quelle: Regierungserkl�rung Willy Brandt vom 28.10.1969.
8 G�bel 2002, S. 31.
9 Vgl. Bredow 2006, S. 130 f.
10 Vgl. Creuzberger 2009, S. 118.
11 Quelle: Freiherr von Guttenberg vom 27.Mai 1970.
12 P�tzsch  32009, S. 177.
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die Aussichten auf eine baldige L�sung der Deutschen Frage illusion�r erscheinen. Die Begr�n-

dungen der Bef�rworter agglomerieren sich somit in der ber�hmten Diktion Egon Bahrs, dass nur 

derjenige den Status-Quo ver�ndern k�nne, der ihn zun�chst einmal anerkenne.13 Bef�rworter

entgegneten daher, dass es unl�ngst Zeit f�r eine Normalisierung sei, denn „man k�nne nicht 

verlieren, was man doch schon lange gar nicht mehr habe.“14 Trotz aller Kritik, die Brandt im Zu-

ge des Ratifizierungsverfahrens der Ostvertr�ge beinahe das Amt kostete, setzte Brandt seinen 

Kurs fort und erhielt daf�r im Zuge der Neuwahlen 1972 ein klares Plebiszit.15 Der aktuelle For-

schungsstand belegt, dass Brandt „innen- wie au�enpolitisch sehr langfristig wirkende Struktur-

ver�nderungen initiieren wollte“,16 so sollte �ber die Liberalisierung Zentral- und Osteuropas die 

kommunistische Herrschaft transformiert und ein Zusammenwachsen beider deutscher Staaten 

erm�glicht werden. Dennoch muss der Ostpolitik eine gemischte Bilanz attestiert werden. Auch 

wenn es Brandt gelang, die Angst eines „revanchistischen Deutschlands“ im Osten zu zerstreu-

en,17 so blieb in den Folgejahren die erhoffte Liberalisierung Osteuropas aus, der Systemgegen-

satz versch�rfte sich erneut und humanit�re Erleichterungen in der DDR mussten fortan teuer 

erkauft werden. Und dennoch ist die Bilanz nicht allzu ern�chternd, betrachtet man sie im Kontext 

der Deutschen Frage und in Kontinuit�t bisheriger Bem�hungen um deren L�sung. Zahlreiche 

Historiker verweisen darauf, dass die westeurop�ische Integrationspolitik und die Ostpolitik f�r 

Brandt zwei gleichwertige S�ulen eines �bergreifenden Konzeptes waren. Westintegration und 

Ostpolitik schlossen sich demnach nicht aus, sondern geh�rten zusammen – bedingten einander 

gar und gelten beide als Wegbereiter der deutschen Wiedervereinigung.18

3. Einordnung in die Unterrichtsreihe: 
Der Schwerpunkt der folgenden Reihe ist die F�rderung der historischen Urteilskompetenz, 

die vor allem auf dem Vergleich von Quellen und der Reflexion von Perspektiven basiert.
St. Problemstellung Die SuS k�nnen…
1+2 Wie kam es zum Mauer-

bau?

… beschreiben, in welchem Zusammenhang die Ereignisse um den Mauer-
bau stehen. Sie erkennen Ursachen/ Folgen und stellen die Reaktionen auf 
den Mauerbau dar  Analysekompetenz, Orientierungskompetenz

3+4 Wie kommt es zum Wandel 
in den Beziehungen zw.

den USA und der UdSSR?

… beschreiben, wie die Kuba-Krise als Ansto� f�r einen Wandel in den 
Internationalen Beziehungen wirkt und das Konzept der friedlichen Koexis-
tenz in diesen Kontext einordnen  Analysekompetenz

5+6 Welche Folgen hat die in-
ternationale Entspan-

nungspolitik f�r die BRD?

… die Folgen der internationalen Entspannung f�r die BRD skizzieren und 
in diesen Kontext Egon Bahrs Konzept des „Wandels durch Ann�herung“ 
einordnen  Analysekompetenz, Urteilskompetenz

7+8 Willy Brandt und die Neue 
Ostpolitik

… die Inhalte der Ostvertr�ge skizzieren und ihre Bedeutung f�r das Ver-
h�ltnis zwischen der BRD und DDR beschreiben  Analysekompetenz

9+ 10 Die Neue Ostpolitik: 
Normalisierung oder 

Ausverkauf deutscher 
Interessen?

… die Neue Ostpolitik beurteilen, indem sie sich Argumente f�r und gegen 
die Neue Ostpolitik im Kontext des innenpolitisches Diskurses aneignen, 
diese abw�gen und bewerten  Urteilskompetenz

13 Vgl. Bange 2006, S. 731.
14 Bredow 2006, S. 131.
15 Vgl. Pfleiderer 2012, S. 1.
16 Bange 2006, S. 713.
17 Wolfrum 2007, S. 314.
18 Vgl. Wolfrum 2007, S. 313.
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11+12 Deutsch-deutsche Bezie-
hungen zur Zeit der sozial-

liberalen Koalition: 
Wandel oder Kontinuit�t?

… darstellen, welche Ma�nahmen der �ra Brandt die deutsch-deutschen
Beziehungen gepr�gt und ver�ndert haben. Sie k�nnen die Debatte um die 
Ostpolitik skizzieren, sie in die Entwicklung deutscher Au�enpolitik einord-
nen und Stellung zu der Reihenfrage nehmen  Urteilskompetenz

4. Didaktische Analyse
Der hessische Lehrplan sieht f�r die Jahrgangsstufe Q3 die Reihe „Konflikt und Kooperation in 

der Welt nach 1945“ vor.19 F�r die SuS ist es heute selbstverst�ndlich, dass Deutschland in 

B�ndnissen wie der EU oder der NATO integriert ist und dass Deutschland in den Beziehungen 

zu seinen europ�ischen und internationalen Partnern erhebliches Ansehen und Gewicht besitzt. 

Dass diese Entwicklung lange Zeit undenkbar erschien, mag f�r die SuS, die als EU-B�rger keine 

europ�ischen Grenzen mehr kennen, wenig greifbar sein. Daher gilt es, den SuS nahezubringen, 

wie sich die BRD von einem besetzten Land zu jenem skizzierten Deutschland der Gegenwart 

entwickeln konnte. In der aktuellen Reihe steht die Au�en- bzw. Deutschlandpolitik der BRD im 

Fokus. Zentral ist dabei die Frage nach Wandel oder Kontinuit�t, welches eine der dominieren-

den Fragen der Betrachtung deutscher Au�enpolitikforschung darstellt. Durch einen kriterienge-

leiteten Vergleich der bis dahin erfolgten Au�en- bzw. Deutschlandpolitik sollen sich die SuS am 

Ende der Reihe die Frage: „Deutsch-deutsche Beziehungen zur Zeit der sozialliberalen Koa-
lition: Wandel oder Kontinuit�t?“ erschlie�en k�nnen. Um die Problematik der Deutschen Fra-

ge seit 1945 nachvollziehen zu k�nnen, muss den SuS deutlich gemacht werden, dass ohne die 

Einbindung in den Westen ein Neuanfang im Osten unm�glich gewesen w�re und die Neue Ost-

politik somit kein Ersatz, sondern vielmehr notwendige Erg�nzung der Westintegration Ade-

nauers war.20 Westintegration und Ostpolitik sind somit als essenzielle Voraussetzung f�r die 

Wiedervereinigung beider deutscher Staaten zu identifizieren. Dies ist im Wesentlichen eine 

Feststellung, die aus heutiger Perspektive Zustimmung erf�hrt. Viele zeitgen�ssische Urteile �ber 

die Ostpolitik sehen in jener, wie in der Sachanalyse dargestellt, vielmehr den Bruch und die Auf-

gabe bisheriger Prinzipien. Um diese historische Kontroverse nachvollziehen zu k�nnen, sollen 

sich die SuS daher in der Stunde mit der Problemstellung „Neue Ostpolitik: Normalisierung 
oder Ausverkauf deutscher Interessen?“ befassen.
Das Thema, welches das Inhaltsfeld „Herrschaft“ fokussiert,21 weist auf verschiedenen Ebenen 

einen Gegenwartsbezug f�r die SuS auf. Auf der deutschen Ebene werden die SuS bis heute

mit den langfristigen Folgen der Teilung Deutschlands, insbesondere mit wirtschaftlichen und 

sozialen Problemen, aber auch mit Mentalit�tsunterschieden konfrontiert. Auf der internationalen 

Ebene sind es Ereignisse wie Fukushima oder die Revolution in der arabischen Welt, die zentrale 

Aspekte des Kalten Krieges vergegenw�rtigen. N�mlich die Nutzung der Atomenergie sowie der 

Konflikt zwischen der kommunistischen und der liberal-kapitalistischen Weltanschauung. Grund-

bedingung f�r einen angemessenen Umgang mit den Folgen des Ost-West-Konfliktes ist es, ihn 

19 Vgl. Hessisches Kultusministerium 2010 (Lehrplan Geschichte) S. 45.
20 Pfleider 2012, S. 4.
21 Vgl. Hessisches Kultusministerium 2010 (Bildungsstandards  Geschichte) S. 17.
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in seinen Ursachen zu begreifen und Entwicklungslinien nachzuvollziehen. Zum einen, um die 

eigene Geschichte verstehen zu k�nnen, zum anderen, um gegenw�rtige Konflikte besser beur-

teilen zu k�nnen. Den SuS wird somit eine bessere Orientierung f�r Raum und Zeit erm�glicht.

Mit der Frage nach der Beurteilung der Neuen Ostpolitik soll die historische Urteilskompetenz
der SuS gef�rdert werden. Um dies zu erm�glichen, wird der didaktische Zugang der Multi-
perspektivit�t gew�hlt. Die Wahl dieses Zuganges l�sst sich zum einen damit begr�ndet, dass 

er in der Fachliteratur als besonders geeignet f�r historische Umbruchsituationen beschrieben

wird.22 Zum anderen bietet sich die Verbindung des didaktischen Zugangs mit der f�r die Stunde 

gew�hlten handlungsorientierten Methode hervorragend an.23 Die Methode, ein Streitgespr�ch 

zwischen Bef�rwortern und Gegnern der Ostpolitik, wird so zur reflektierten Umsetzung der 

Multiperspektivit�t. Hierbei wird ein historischer Sachverhalt aus verschiedenen Perspektiven 

betrachtet, Konsequenzen der Perspektiven entdeckt und anschlie�end bewertet.24 „Ziel ist, dass 

sie [die SuS] Zw�nge und Freiheiten, Denkweisen und Verhaltensm�glichkeiten nachvollziehen 

und erproben, die die Zeit bot.“25 F�r die historische Urteilsbildung erscheint dieser Zugang auch 

daher geeignet, weil den SuS im Hinblick auf ihre eigene Urteilsbildung vermittelt werden kann, 

dass eine Pluralit�t von begr�ndeten Urteilen �ber den selben historischen Sachverhalten m�g-

lich ist. Sie lernen, dass sie „selber in der deutenden Rekonstruktion eines historischen Sachver-

haltes aus einer Perspektive heraus denken, die sich von den Perspektiven von Mitsch�lerinnen 

und Mitsch�lern unterscheiden kann.“26 Der Prozess der historischen Urteilsbildung baut da-

bei auf drei Stufen auf:27 zun�chst der Analyse des Materials und der Sammlung von Informati-

onen, die auf die zu beurteilende Frage angewendet werden. Folgend die Stufe des Sachur-
teils,28 indem sich die SuS die Urteile ihrer Quellen erschlie�en. Mit diesen Sachurteilen setzen 

sie sich intensiv auseinander, so dass schlie�lich die Wertung initiiert werden kann, bei der ein 

Bezug zum „gegenw�rtigen subjektiven und gesellschaftlichen Normsystem hergestellt wird.“29

Diese Ebene erreichen die SuS, indem sie die jeweiligen Sachurteile der Quelle abw�gen, diese 

mit ihrem Vorwissen verkn�pfen und sich ein Urteil aus ihrer gegenw�rtigen Perspektive bilden.30

Im Fokus der Stunde steht der Prozess der Urteilsbildung, sodass die SuS die Entwicklung von 

der Analyse des Materials bis hin zur Nutzung dieser Ergebnisse zur eigenen Urteilsbildung 

nachvollziehen. Sachanalyse und Sachurteil haben in dieser Stunde die Funktion eines Mittels 

22 Vgl. Sauer 42005, S. 70. Wie dargestellt, wird die Ostpolitik vor allem in zeitgen�ssischen Urteilen als extremer Umbruch dargestellt.
23 Vgl. Sauer 42005,  S. 79, ebenso Bergmann 22007, S. 71.
24 Vgl. Meier 22007, S. 326.
25 Sauer 42005, S. 128.
26 Bergmann 22007, S, 65.
27 Vgl. Kayser/ Hagemann 22012, S. 16 f.
28 Eine Beurteilung des historischen Gegenstandes mit Ma�st�ben des betrachteten Zeitraumes, Bedingtheit, M�glichkeiten und 
Alternativen.
29 Kayser Hagemann 22012, S. 16.
30 Vgl. Kayser/ Hagemann 22012, S. 37.



7

zum Zwecke der Bildung des Werturteils.31 Somit m�ndet die Urteilsbildung in dem zentralen Ziel

des historischen Lernens, der Entwicklung des Geschichtsbewusstseins. Denn dieses entsteht, 

„in der Auseinandersetzung mit Geschichte, indem die historische Bedingtheit der Gegenwart 

vergegenw�rtigt, als ver�nderbar erkannt und darauf aufbauend Wertehaltungen f�r heutiges und 

zuk�nftiges Handels ausgebildet werden.“32

Didaktisches Zentrum
Die SuS setzen sich mit kontroversen Standpunkten zur Neuen Ostpolitik auseinander. Sie nutzen die 
Argumente dieser Positionen, in Verbindung mit ihrem Vorwissen, zur Bildung eines eigenst�ndigen 
historischen Urteils (Minimalziel). Sie nutzen ihr Urteil, um die Frage nach Kontinuit�t oder Wandel der 
Deutschlandpolitik in der �ra Brandt differenziert zu er�rtern (Maximalziel).

In der Stunde zu f�rdernde Kompetenzen:
Die SuS arbeiten kooperativ in Gruppen zusammen. Sie zeigen sich in Phasen der Grup-
pendiskussion achtsam und offen f�r die �berlegungen ihrer Mitsch�ler. 

Soziale 
Kompetenz

Die SuS untersuchen ihre Materialien in Bezug auf die gegebene Fragestellung. Sie unter-
scheiden verschiedene Argumente und strukturieren diese nach ihrer Relevanz.

Analyse-
kompetenz

Die SuS lernen verschiedene Perspektiven auf die Problemstellung kennen, bewerten die-
se und w�gen sie ab. Sie �berpr�fen ihr Vorausurteil und die gebildeten Sachurteile, um 
sich ein historisches Werturteil zu bilden.

Urteilskom-
petenz

Die SuS �bernehmen eine Rolle und setzen sich mit kontroversen Perspektiven zu der 
Problemstellung in einem simulierten Streitgespr�ch auseinander. 

Handlungs-
kompetenz

Die SuS entwickeln ihre Fertigkeiten der Materialanalyse und einer Anwendung ihrer Er-
gebnisse. Sie schulen ferner ihre Diskussions- und Argumentationskompetenz.

Methoden-
kompetenz

5. Methodische Analyse
Als Einstiegsimpuls fungieren zwei Fotografien von Demonstrationen in der BRD, eine f�r und

eine gegen die Ostvertr�ge.33 Die Problematisierung der Fotografien soll den SuS die kontro-

verse Auffassung der Ostvertr�ge verdeutlichen und die SuS f�r die Fragestellung sensibilisie-

ren.34 Die SuS werden dann aufgefordert, sich zu der Frage: „Die Neue Ostpolitik: Normalisie-
rung oder Ausverkauf deutscher Interessen?“ ein Vorausurteil zu bilden,35 dieses zu visuali-

sieren und anschlie�end kurz zu begr�nden. Die Lerngruppe begibt sich dann in die Erarbei-

tungsphase, die dem Prinzip des kooperativen Lernens folgt.36 Die SuS setzen sich zun�chst 

in Einzelarbeit mit den ihnen zugewiesenen Quellen auseinander und erarbeiten, mit welchen 

Argumenten die Verfasser ihre Urteile begr�nden. Dar�ber hinaus sollen die SuS Argumente f�r 

ihre Position formulieren, indem sie sich in ihre Perspektive eindenken und weitere Argumente 

aufgrund ihres Vorwissens formulieren. Im n�chsten Schritt kommen je zwei SuS zusammen, die 

31 Somit ist auch begr�ndet, warum in der Stunde keine ausf�hrliche Auswertung der Analysearbeit stattfindet. Denn es soll nicht nur 
um reine Reproduktion der in den Quellen genannten Argumente gehen, sondern darum, diese in Kombination mit Vorwissen anzu-
wenden und f�r die Bildung des Werturteils nutzbar zu machen.
32 Kayser/ Hagemann 22012, S. 16.
33 Es wird an dieser Stelle keine vollst�ndige Bildanalyse erwartet. Die Fotografien dienen an dieser Stelle „als Mittel der Problemstel-
lung“ (Grafe; Hinrichs 42009, S. 98). Ferner wird nicht erwartet, dass sich die SuS explizit zu den demonstrierenden Personengruppen 
�u�ern. Dass die Bef�rworter der Ostvertr�ge vor allem junge, die Gegner eher �ltere Menschen sind, ist auch auf die innenpoliti-
schen Entwicklungen (1968) zur�ckzuf�hren, diese waren bisher aber noch kein Thema im Unterricht.
34 Es wird nicht erwartet, dass die Fragestellung von den SuS genannt wird. Diese werde ich nach Analyse des Geh�rten vorgeben.
35 Die Vorausurteile haben vor allem die Funktion einer Aktivierung aller SuS. Zudem k�nnen sie in der Reflexion genutzt werden, um 
Differenzen zwischen den zeitgen�ssischen Urteilen und den eigenen Werturteilen deutlich zu machen.
36 Vgl. Br�ning/ Saum 2009, S. 17.
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dieselbe Perspektive erarbeitet haben und tauschen ihre Ergebnisse aus. W�hrend jeder dieser 

Arbeitsschritte besteht f�r die SuS, im Sinne der Differenzierung, die M�glichkeit, auf den Ti-

schen ausliegende Hilfskarten zu nutzen. Diese geben Impulse, in Form von Leitfragen, die die 

SuS nach Bedarf unterst�tzen k�nnen.37 In der Share-Phase f�hren die SuS eine Strukturierte 
Kontroverse durch,38 da sich diese besonders gut f�r kontroverse Deutungen von historischen 

Sachverhalten eignet.39 Hierbei geht es nicht nur um eine strukturierte Vermittlung, sondern die 

Ergebnisse sollen angewendet und diskursiv er�rtert werden. Dies l�sst sich mit dem in der di-

daktischen Analyse erl�uterten Ziel der Initiierung des Prozesses der Bildung eines Werturteils 

begr�nden. Die SuS simulieren demnach in Gruppen eine Debatte zwischen Bef�rwortern und 

Gegnern der Neuen Ostpolitik. So soll eine intensive Auseinandersetzung mit beiden Perspek-
tiven und den zeitgen�ssischen Urteilen gew�hrleistet werden, so dass die anschlie�ende 

Urteilsbildung ein Abw�gen beider Perspektiven zul�sst. Alternativ k�nnte auch eine Pro-Kontra-

Debatte durchgef�hrt werden. Ziel ist jedoch, eine m�glichst breite Aktivierung zu erreichen, um 

bei allen SuS eine individuelle Auseinandersetzung mit der Kontroverse zu initiieren. Bei einer 

Pro-Kontra-Debatte, bei der nur wenige SuS aktiv diskutieren, w�rde es genannten SuS eher 

gelingen, sich der Diskussion zu entziehen. Ferner soll so bei allen SuS die Diskussionskompe-

tenz gef�rdert werden, indem sie sich darin �ben, ihre Argumente aufeinander zu beziehen, was

die Pro-Kontra-Struktur und der Rahmen der Kleingruppen erm�glichen. Im Anschluss an die 

Debatte werden die SuS aufgefordert, die wichtigsten Argumente f�r und gegen die Ostpolitik 

abzuw�gen. Die Gruppen erhalten eine vorstrukturierte Folie, auf der sie ihre auf Folienschnipsel 

notierten Argumente der vorherigen Phasen einf�gen. Die Entscheidung f�r die Durchf�hrung 

dieser Phase in Gruppenarbeit l�sst sich aufgrund des in der Lerngruppenanalyse aufgezeigten 

Problems der mangelnden Aktivierung begr�nden.40 Es folgt eine Phase der Sicherung, in der 

idealerweise zwei kontroverse Urteile pr�sentiert werden. An dieser Stelle erfolgt, au�er bei 

Nachfragen/ Erg�nzungen, keine Diskussion der Argumente mehr,41 sondern ein neuer Impuls in 

Form eines Zitates soll den SuS eine Anregung zur Differenzierung ihres Urteiles bieten (Mini-
malziel). Erneut erfolgt eine Abfrage �ber Zustimmung oder Ablehnung der Frage. Eine Anwen-

dung ihres Urteils soll den SuS durch zwei kontroverse Zitate �ber die Vereinbarkeit der Ostpoli-

37 Die Notwendigkeit einer Differenzierung ergibt sich aufgrund der in der Lerngruppenanalyse dargestellten heterogenen Analyse-
kompetenzen. Alternativ w�re ein Lerntempoduett sinnvoll, da die unterschiedlichen Analysekompetenzen gro�e Heterogenit�t hin-
sichtlich des Arbeitstempos bewirken. Aufgrund der Gr��e des Kurses und der gegebenen R�umlichkeit w�re dies aber schwer um-
zusetzen.
38 Die Methode sieht die M�glichkeit vor, nach der ersten Diskussionsrunde einen Perspektivwechsel vorzunehmen, also das Paar A 
die Position von Paar B einnimmt und umgekehrt. Dieses methodische Vorgehen soll verhindern, dass die eingenommene Experten-
position beibehalten bleibt und die SuS somit beide Positionen festigen, um dann abschlie�end ein unvoreingenommenes Urteil f�llen 
zu k�nnen. Dieser Schritt wird aufgrund des Zeitaufwandes in der Stunde nicht durchgef�hrt. Zudem kann von einem Oberstufenkurs 
erwartet werden, dass den SuS die gegens�tzlichen Perspektiven aufgrund des argumentativen Austausches deutlich werden . Die 
Methode ist den SuS bereits bekannt (vgl. Adamski 2010, S. 160).
39 Die Gruppenzusammensetzung erfolgt nach heterogenen Leistungen. Ziel ist es, dass die Diskussionen m�glichst aktiv und produk-
tiv verlaufen und die leistungsst�rkeren SuS vor allem mit differenzierten Impulsen die Diskussionen voran bringen k�nnen.
40 Alternativ h�tten die SuS bereits an dieser Stelle im Plenum nach ihren individuellen Urteilen befragt werden k�nnen, worin ich aber 
die Gefahr sehe, dass sich einige SuS aus der Diskussion ausklinken und die Urteilsbildung nur von wenigen SuS vollzogen w�rde.
41 Die Diskussion der Argumente ist bereits in der Strukturierten Kontroverse erfolgt. Eine blo�e Diskussion der Urteile h�tte an dieser 
Stelle einen rein reproduktiven Charakter und w�rde die SuS in ihrer individuellen Urteilsbildung nicht weiterbringen.
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tik mit der Westintegration erm�glicht werden. Anhand dieses Impulses m�ssen die SuS ihr eige-

nes Urteil sowie ihr Kontextwissen anwenden, es wird die abschlie�ende Urteilsbildung zu der 

Reihenfrage angebahnt und sie werden f�r die Erarbeitung der weiteren Entwicklung motiviert 

(Maximalziel).
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Verlaufsplan42

Hauptphase Geplante Lehreraktivit�t (Impulse) Sch�leraktivit�t (m�gliche Ergebnisse) Methode Medien

Problemaufriss

L legt Folie mit zwei Fotografien vor (►M1) (m�gliche Impulse: Beschreibung, 
Interpretation (Einordnung) und Stellungnahmen).
L initiiert ggf. die kontroverse Deutung durch Aktivierung des Vorwissens.
L gibt SuS die Fragestellung der Stunde bekannt: Die Neue Ostpolitik: Aus-
verkauf deutscher Interessen oder Normalisierung?

SuS betrachten und analysieren die Fotografien. Sie erkennen die 
offensichtliche kontroverse Haltung hinsichtlich der Neuen Ostpoli-
tik und spekulieren ggf. �ber den kontroversen Haltungen zugrun-
de liegende Argumente.

LSG OH
Folie 
(Bilder)

Vorausurteile
der SuS

L fordert SuS auf, sich ein Vorausurteil zu der Fragestellung zu bilden, dieses in 
Stichpunkten auf dem Reflexionsbogen zu notieren (►M2), es durch Sitzenblei-
ben oder Aufstehen zu visualisieren und einige SuS dazu, es zu begr�nden.

SuS bilden sich ein Vorausurteil und kn�pfen dabei an ihr Vorwis-
sen der letzten Stunde/n an. 
Einige SuS legen die Begr�ndung ihrer Vorausurteile dar.

LSG
Positionie-
rung

Erarbeitungs-
phase

L erl�utert Vorgehen f�r die Arbeitsphase: SuS analysieren in EA die ihnen zu-
gewiesenen Materialien und notieren drei Argumente auf Folienschnipsel. 
In PA vergleichen sie ihre Argumente und erarbeiten eine Strategie f�r die Simu-
lation eines Streitgespr�ches zwischen Bef�rwortern und Gegnern der Ostpolitik.
L weist auf Hilfskarten hin und erl�utert deren Funktion (►M4).

L leitet zu PA-Phase �ber, in der sich SuS mit derselben Haltung zusammen 
finden sollen.

SuS lesen den AA und erhalten ihre Materialien (►3a+b).
In EA erarbeiten die SuS ihre Materialien. Sie skizzieren die Hal-
tung des Verfassers sowie die Argumente seiner Begr�ndung. 
Anschlie�end formulieren sie, basierend auf ihrem Vorwissen, 
weitere Argumente und notieren die drei wichtigsten auf Folien-
schnipsel.
In PA vergleichen die SuS ihre Ergebnisse, sichern sich ab und 
entwickeln eine Argumentationsstrategie.

EA

PA

Folien-
schnip-
sel/-stifte 

Anwendungs-
phase

L erl�utert Vorgehen f�r die Strukturierte Kontroverse. Fordert SuS auf, in 
Gruppen zusammenzukommen (Farbe) und die Fragestellung in Form einer 
Debatte zwischen Bef�rwortern und Gegner der Neuen Ostpolitik zu diskutieren.

SuS finden sich in Gruppen zusammen und tragen sich die Argu-
mente f�r und wider vor. Anschlie�end diskutieren sie die Argu-
mente.

Strukturier-
te Kontro-
verse 

Urteilsbildung
L beendet die Debatte und fordert die SuS dazu auf, in GA zu einem Urteil zu 
finden. Dazu weist L auf Strukturierungsbogen (Folie►M5) hin. SuS sollen 
Relevanz der Argumente visualisieren und ihr Urteil begr�nden. 

SuS reflektieren die Debatte, w�gen die Argumente nach ihrer 
Relevanz ab und finden zu einem begr�ndeten Urteil.

GA Vorstruk-
turierte 
Folie

Ergebnissiche-
rung

L fordert SuS auf ihre Urteile zu pr�sentieren (im Idealfall zwei kontroverse Ur-
teile). L fragt nach Erg�nzungen/ Unklarheiten/ Anmerkungen.

Mind. Eine Gruppe pr�sentiert ihr Urteil.
SuS erg�nzen oder stellen ggf. R�ckfragen.

SP OH

Diskussion
L konfrontiert SuS mit Stellungnahme Brandts (►M 6), fordert SuS auf, Wirkung 
und Bedeutung des Zitats zusammenzufassen und zu problematisieren und im 
Rahmen ihrer Urteile zu diskutieren.

SuS erl�utern Zitat mithilfe ihrer Urteile und erkennen das Element 
realistischer Politik, welches Brandt zur Grundlage seiner Ostpoli-
tik macht.

LSG OH
Zitat

Minimalziel: HA: Anwendung und Vertiefung des eigenen Urteils (►M7)

Differenzierte 
Urteilsbildung

L fordert SuS auf, Grundhaltung Brandts f�r eine differenzierte Urteilsbildung zu 
nutzen und bittet erneut um Visualisierung der SuS-Urteile zur Fragestellung.

SuS bilden sich abschlie�end ein individuelles Urteil zu der Frage-
stellung und visualisieren dieses (aufstehen/ sitzenbleiben).

LSG

Vertiefende 
Diskussion

L nutzt erneut das Einstiegsbild, um die SuS aufzufordern, �ber die Ursachen 
der Kontroverse zu spekulieren (Impulsfrage: Warum hei�t es „Neue“ Ostpolitik). 
L konfrontiert SuS mit kontroversen Ansichten (►M8) �ber die Vereinbarkeit der 
Ostpolitik mit der Westintegration und fordert zur kritischen Er�rterung auf.

SuS spekulieren �ber Ursachen der Kontroverse um die Ostpolitik 
und stellen fest, dass diese im Auge vieler Zeitgenossen, als 
Bruch zu bisheriger politischer Tradition stand.
SuS er�rtern kritisch die Zitate.

LSG OH
Zitate

 Maximalziel: HA: Nutzung des eigenen Urteils zur Ostpolitik, um die Frage nach Wandel und Kontinuit�t der �ra Brandt zu er�rtern (►M9)

42 Verwendete Abk�rzungen: L=Lehrerin, EA=Einzelarbeit, GA= Gruppenarbeit, AB=Arbeitsblatt, AA=Arbeitsauftrag, LSG=Lehrer-Sch�ler-Gespr�ch, SP = Sch�lerpr�sentation, HA=Hausaufgabe, M= 
Material, OH = Overhead-Projektor.



Anhang
M1: Einstiegsimpuls

M2: Reflexionsbogen zur Urteilsbildung (Einzelarbeit)

M3a: Q1: Brandt und AA

M3b: Q2: Guttenberg und AA

M4: Hilfskarten (Leitfragen)

M5: Folie zur Urteilsbildung (Gruppenarbeit)

M6: Folie Zitat Brandt

M7: HA Minimalziel

M8: Folie Zitate zur Vereinbarkeit von Ostpolitik und Westinteg-
ration

M9: HA Maximalziel

Versicherung



M1: Einstiegsimpuls

Demonstrationen in der BRD……

Demonstration des „Bundes der Vertriebenen“ 1972 in Berlin, ca.20.000 Menschen.
Aus: Deutschland nach 1945, Kursheft Cornelsen 2009, S. 158

Strau� und Frey = 
Oppositionspolitiker

Demonstration von Anh�ngern der Friedensbewegung 1971 f�r die Ratifizierung der 
Ostvertr�ge.

Aus: PRAXIS Geschichte: Politische Reden; Westermann (6) 2007, S. 38

Iwan raus aus 
unserem Land –
die Teilung wird 
nicht anerkannt!

NEIN!

Ollenhauer, 
Brandt, Wehner
Verzicht ist Lan-

desverrat

VolksverrÄ-
ter Willy 
Brandt-

Raus aus 
unserem 

Vaterland!

Vergeben 
Ja

Verzeihen 
Nie!

Recht vor 
Gewalt



M2: Reflexionsbogen zur Urteilsbildung

Reflexionsbogen: Beurteilung der Neuen Ostpolitik

Die Neue Ostpolitik: 
Normalisierung oder Ausverkauf deutscher Interessen?

Spontanurteil: Die Neue Ostpolitik stellt meiner Meinung nach… 

 eine Normalisierung des Verh�ltnisses zwischen der BRD und dem Osten dar, weil:

 einen Ausverkauf deutscher Interessen dar, weil:

Durchf�hrung der Strukturierten Kontroverse, zwei zeitgen�ssische Urteile im Vergleich

Beurteilung der kontroversen Positionen der Quellen  Gruppenurteil 

AbschlieÄendes, differenziertes Urteil zu der Problemstellung (Stichpunkte):

Materialanalyse 
 Sachurteil

AbwÅgen der verschie-
denen Urteile (Plurali-

tÅt)

Einzel- und Partnerar-
beit

Ggf. Differenzierung 
deines Urteils



M3a: Quelle Brandt und AA
Die Neue Ostpolitik: Normalisierung oder Ausverkauf deut-

scher Interessen?

Die Perspektive der Regierung….
Q: Aus der RegierungserklÅrung von Bundeskanzler Willy Brandt vor dem Bundestag (28. Oktober 
1969):

1

5

10

15

Diese Regierung geht davon aus, dass die Fragen, die sich f�r das deutsche Volk aus dem Zweiten 
Weltkrieg und aus dem nationalen Verrat durch das Hitlerregime ergeben haben, abschlie�end nur 
in einer europ�ischen Friedensregelung beantwortet werden k�nnen. Niemand kann uns jedoch 
ausreden,  dass  wir  Deutschen  ein Selbstbestimmungsrecht haben, wie alle anderen V�lker auch. 
Aufgabe der praktischen Politik in den jetzt vor uns liegenden Jahren ist es, die Einheit der Nation 
dadurch zu wahren, dass das Verh�ltnis zwischen den Teilen Deutschlands aus der gegenw�rtigen 
Verkrampfung gel�st wird. Die Deutschen sind nicht nur durch ihre Sprache und ihre Geschichte -
mit ihrem Glanz und ihrem Elend - verbunden; wir sind alle in Deutschland zu Haus. Wir haben auch 
noch gemeinsame Aufgaben und gemeinsame Verantwortung: f�r den Frieden unter uns und in Eu-
ropa. 20 Jahre nach Gr�ndung der Bundesrepublik Deutschland und der DDR m�ssen wir ein weite-
res Auseinanderleben der deutschen Nation verhindern, also versuchen, �ber ein geregeltes Neben-
einander zu einem Miteinander zu kommen.
Dies ist nicht nur ein deutsches Interesse, denn es hat seine Bedeutung auch f�r den Frieden in Eu-
ropa und f�r das Ost-West Verh�ltnis. Die Bundesregierung [...] bietet dem Ministerrat der DDR [...] 
Verhandlungen beiderseits ohne Diskriminierung auf der Ebene der Regierungen an, die zu vertrag-
lich geregelter Zusammenarbeit f�hren sollen. Eine v�lkerrechtliehe Anerkennung der DDR durch die 
Bundesregierung kann nicht in Betracht kommen. Auch wenn zwei Staaten in Deutschland existie-
ren, sind sie doch f�reinander nicht Ausland; ihre Beziehungen zueinander k�nnen nur besonderer 
Art sein.

Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, Nr. 132, 29.10.1969, S. 1121 ff.

Arbeitsauftrag Arbeitsform Zeit
1. Skizziere die Beurteilung der Ostpolitik aus der Sicht Brandts, benenne dabei 

die Argumente, mit denen er sein Urteil begr�ndet.
2. Notiere weitere Argumente, die f�r seine Beurteilung sprechen, indem du 

dein Vorwissen einbeziehst!
 Notiere je ein Argument in Stichpunkten auf einen Folienschnipsel (insg.3)

Einzelarbeit 10 Min.

3. Tausche dich mit deinem Sitznachbarn �ber die Ergebnisse der 1. Arbeits-
phase aus.

4. Bereitet euch darauf vor, die Perspektive eurer Quelle in einer Strukturier-
ten Kontroverse zu �bernehmen. Das bedeutet, �berlegt euch eine Argu-
mentationsstrategie.

 Einigt euch auf drei – vier Folienschnipsel!

Partnerarbeit

(Sitznachbar)
5 Min.

5. Simuliert ein StreitgesprÅch zwischen Bef�rwortern und Gegnern der Neuen 
Ostpolitik unter der Problemstellung: 
Die Neue Ostpolitik – Normalisierung oder Ausverkauf deutscher Interessen?

 Tragt euch eure Argumente gegenseitig vor, visualisiert diese durch Aufde-
cken eurer Folienschnipsel und diskutiert diese! Achtet dabei darauf, dass ihr 
eure Rolle strikt einhaltet!

Gruppenarbeit

(nach Farben)

Ca. 5 
Min.



M3b: Quelle Guttenberg und AA
Die Neue Ostpolitik: Normalisierung oder Ausverkauf deut-

scher Interessen?

Die Perspektive der Opposition….
Aus einer Rede des CSU-Abgeordneten Freiherr von und zu Guttenberg (27. Mai 1970):
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Ich will die Sache, die hier auf dem Spiele steht, um deretwillen wir schwerste Sorge haben, [...] beim 
Namen nennen. Die Sache ist nicht mehr und nicht weniger als das Recht der Deutschen - aller Deut-
schen -, frei zu sein und �ber sich selbst zu bestimmen. Dies war, dies ist und dies wird bleiben der 
feste unver�nderliche Kern und Auftrag aller deutschen Politik. Ich sage hier [...] mit allem Nach-
druck, mit allem Ernst und leider auch mit der heute n�tigen Sorge: Wir, die CDU/ CSU sind nicht 
bereit, so genannte Realit�ten zu achten, zu respektieren oder gar anzuerkennen, die den Namen 
„Unrecht" tragen.
[...] ich bin davon �berzeugt, dass Ihre Regierung auf Anerkennungskurs [der DDR] liegt. Dieser Kurs 
wird dazu f�hren, dass eines Tages der Schutz der NATO zerbr�ckeln und die Sowjetunion die Herr-
schaft �ber ganz Europa gewinnen kann. [...]
Sie, Herr Bundeskanzler, sind dabei, das Deutschlandkonzept des Westens aufzugeben und in jenes 
der Sowjetunion einzutreten [...], nicht anders als so [...] ist es zu werten, wenn Ihr Unterh�ndler in 
Moskau [...] weitgehend die sowjetischen Teilungs- und Anerkennungsformeln akzeptiert hat. Was 
aber w�re denn die unausweichliche Konsequenz eines solchen Scheinfriedens auf der Basis einer 
sanktionierten Teilung Deutschlands und Europas? Die erste Konsequenz w�re die, dass viele, allzu 
viele in Amerika sagen w�rden, nun sei das entscheidende Problem in Europa gel�st; wozu also noch 
amerikanische Truppen in Europa? Die zweite Konsequenz w�re die, dass die Sowjetunion in der 
wichtigsten und zentralen Auseinandersetzung in Europa �ber den Westen einen entscheidenden 
politischen Sieg errungen h�tte und dass der Wind dann in Europa zugunsten der Sowjetunion dre-
hen w�rde [...]. Auch wir, die CDU/ CSU, wissen nicht, wann die Stunde der Freiheit jenseits von 
Mauer und Stacheldraht wieder schlagen wird. Wir wissen aber dies: dass sie dann nie wieder schla-
gen w�rde, wenn wir, die freien Deutschen, bereit w�ren, vor schierer Macht und blo�er Gewalt in 
die Knie zu gehen. Und wir wissen, dass unsere Unterwerfung unter den Willen der Sowjetunion 
dieser den Weg �ffnen w�rde hinein ins freie Europa.

Verhandlungen des deutschen Bundestages, 6. Wahlperiode, Stenografische Berichte. Bd. 72, (19.02.-27.05.1970) S. 2693ff., 2698

Arbeitsauftrag Arbeitsform Zeit
1. Skizziere die Beurteilung der Ostpolitik aus der Sicht Guttenbergs, benenne 

dabei die Argumente, mit denen er sein Urteil begr�ndet.
2. Notiere weitere Argumente, die f�r seine Beurteilung sprechen, indem du 

dein Vorwissen einbeziehst!
 Notiere je ein Argument in Stichpunkten auf einen Folienschnipsel (insg.3)

Einzelarbeit 10 Min.

3. Tausche dich mit deinem Sitznachbarn �ber die Ergebnisse der 1. Arbeits-
phase aus.

4. Bereitet euch darauf vor, die Perspektive eurer Quelle in einer Strukturier-
ten Kontroverse zu �bernehmen. Das bedeutet, �berlegt euch eine Argu-
mentationsstrategie.

 Einigt euch auf drei – vier Folienschnipsel!

Partnerarbeit

(Sitznachbar)
5 Min.

5. Simuliert ein StreitgesprÅch zwischen Bef�rwortern und Gegnern der Neuen 
Ostpolitik unter der Problemstellung: 
Die Neue Ostpolitik – Normalisierung oder Ausverkauf deutscher Interessen?

 Tragt euch eure Argumente gegenseitig vor, visualisiert diese durch Aufde-
cken eurer Folienschnipsel und diskutiert diese! Achtet dabei darauf, dass ihr 
eure Rolle strikt einhaltet!

Gruppenarbeit

(nach Farben)

Ca. 5 
Min.



M4: Hilfskarten (Leitfragen)

Phase 1: Einzelarbeit Impulsfragen fÇr das ErschlieÄen der jeweiligen Positionen:
Quelle:

- Welche Grundeinstellungen leiten das Handeln des Verfassers?
- Welche Position vertritt der Verfasser genau?
- Welche Argumente erscheinen besonders relevant?

Vorwissen:
- Welche Rolle spielt der historische Kontext?
- Welcher Konflikt ist dir aus dieser Zeit bekannt? Wo genau verlaufen die Konfliktli-

nien?
- Welche Tradition kannst du f�r deine Position ausmachen? Bspw. Wie stand die Par-

tei in der Vergangenheit zu dem Problem?
- Wie war die bisherige Beziehung zur DDR gestaltet?

Phase 2: Partnerarbeit Impulsfragen:

- Welche Argumente k�nnte die Gegenseite vorbringen? Wie k�nnte diesen entgegnet 
werden?

- Welches sind die bedeutendsten Argumente?
- Ordne die Argumente nach ihrer Bedeutsamkeit! Beginne mit dem schw�chsten und 

ende mit dem st�rksten Argument.

Phase 3: a) Strukturierte Kontroverse, b) Gruppenurteil

a) Impulsfragen fÇr die DurchfÇhrung der Strukturierten Kontroverse: 
- Gibt es auff�llige oder bisher ungenannte Argumente?
- Welche Argumente werden immer wieder genannt? Woran k�nnte dies liegen?
- Worauf sind die Argumente zur�ckzuf�hren? Bspw. Normative Grundhaltungen, 

Machtverh�ltnisse, Interessen, Perspektive.

b) Impulsfragen fÇr die Bildung eines Gruppenurteils
- Welche Argumente scheinen f�r die jeweilige Position besonders relevant zu sein?
- Welche Argumente lassen sich durch Argumente der Gegenseite widerlegen oder be-

st�tigen?
- Welche Besonderheiten gilt es bei der Beurteilung der Fragestellung aus heutiger 

Sicht zu beachten?



M5: Folie zur Urteilsbildung (Gruppenarbeit)

Die Beurteilung der Neuen Ostpolitik

Stellungnahme:

Die Neue Ostpolitik stellt unserer Meinung nach…

 eine Normalisierung des Verh�ltnisses zwischen der BRD 
und dem Osten dar.

 einen Ausverkauf deutscher Interessen dar.

Weil: (hier einzuf�gen sind die beiden wichtigsten Argumente auf die sich die Gruppe einigt)

Folienschnipsel

Folienschnipsel

M�gliches Gegenargument zu unserer Position:

Folienschnipsel



M6: Zitat Brandt

Im Zuge der Unterzeichnung des Moskauer Vertrags 1970 sagte Brandt:

"[Es] geht nichts verloren, 
was nicht l�ngst verspielt wor-

den w�re.“
Zitiert nach: Timothy Garton Ash: Im Namen Europas, M�nchen/ Wien: Hanser Verlag 1993, S. 112



M7: HA (Minimalziel)

Neue Ostpolitik: Ausverkauf deutscher Interessen oder 
Normalisierung?

BILD-Zeitung 30. November 1970, Erna Hannebauer, Hausfrau aus H�ttental 
Geisweid:

„Mit welchem Recht verschenken Sie � Deutschlands so mir nichts dir nichts, 
ohne entsprechende Gegenleistung? Mit welchem Recht sprechen Sie ca. 20. 
Mio. Menschen das Recht auf Heimat ab, das Recht auf Selbstbestimmung? […] 
Warum wollen Sie dem Hitlerverbrechen ein neues, gro�es Verbrechen hinzu-
f�gen, indem Sie das Vertrauen aller Menschen, die dort beheimatet sind, und 
das Vertrauen aller anst�ndigen Deutschen so missbrauchen? […] Die CDU h�t-
te sich mit diesem Schandvertrag nie besudelt.“

Aus: Behrens, Alexander: „Durfte Brandt knien?“ Der Kniefall in Warschau und der deutsch-polnische Vertrag. Eine Doku-
mentation der Meinungen, Bonn: Verlag J.H.W. Dietz Nachf. GmbH 2010, S. 16 f.

Arbeitsauftrag:
1. Skizziere das Urteil von Erna Hannebauer �ber die Neue Ostpolitik kurz 

in eigenen Worten.
2. Vergleiche ihr Urteil mit deinem eigenen Urteil zur Neuen Ostpolitik!
3. Formuliere einen Antwortbrief an Frau Hannebauer, in dem du ihr aus 

heutiger Perspektive antwortest!



M8: Zitate zur Vereinbarkeit von Ostpolitik und Westintegration

Karl Theodor zu Guttenberg CDU/ CSU, am 27. Mai 1970: 

„Sie, Herr Bundeskanzler, sind dabei, das Deutsch-
landkonzept des Westens aufzugeben und in jenes 

der Sowjetunion einzutreten.“

Verhandlungen des deutschen Bundestages, 6. Wahlperiode, Stenografische Berichte. Bd. 72, (19.02.-27.05.1970) S. 2693ff., 2698

Bundeskanzler Willy Brandt vor dem Parteitag der SPD am 
11.04.1973:

„Unsere Westpolitik ist auch Ostpolitik, die Ostpo-
litik ist auch Westpolitik.“

Rede von Bundeskanzler Willy Brandt vor dem Parteitag 1973 der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands am 11.4.1973, in: Vorstand der 
SPD (Hrsg.), 1973, Protokoll der Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands vom 10. bis 14.4.1973 in 

Hannover, S. 85.



M9: HA (Maximalziel)
Q: Willy Brandt in seinen „Erinnerungen“(1989): Anerkennung – Resignation oder Neubeginn?
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Ich bin oft gefragt worden, ob es wirklich notwendig gewesen sei, die Spaltung Deutschlands und aus Sie-
gerrecht erwachsene Grenzen anzuerkennen. H�ufig waren solche Fragen nicht von dem Wunsch nach 
Aufkl�rung bestimmt, sondern von billiger Polemik oder streits�chtiger Rechthaberei. Ich habe weder altes 
noch neues Unrecht anerkannt. Ich habe nicht weggeben k�nnen, was unser nicht mehr war. Deutlicher: 
was nicht schon l�ngst verspielt worden war. Ich habe den abstrakten Gewaltverzicht auf die konkreten 
Tatsachen bezogen, die sich aus Hitlers Krieg ergeben hatten. Adenauer hatte erkl�rt, er lasse �ber vieles 
mit sich reden, wenn sich die Lage „der Menschen in der Zone" verbessere, und man m�sse die Hallstein-
Doktrin loszuwerden suchen, solange man daf�r noch etwas bekomme. Fehlte da nicht nur die Konkreti-
sierung?
Ich wollte, wir wollten, da� uns ein bitteres Erbe nicht hindere, die Zukunft zu gestalten. Deshalb mu�ten 
die Ergebnisse der Geschichte angenommen werden. Nicht um uns der Resignation hinzugeben, sondern 
um Ballast abzuwerfen, der uns daran hinderte, auf die friedliche Ver�nderung der Lage in Europa und 
Deutschland hinzuwirken. [...] Alles Bem�hen, uns verst�ndlich zu machen, fruchtete nicht, jedenfalls nicht 
viel. Es wurde zur Jagd auf die „Verzichtpolitiker" geblasen. Kiesinger hatte 1967 das nicht freundlich ge-
meinte Wort von der „Anerkennungspartei" [...] auch gegen meine Partei gerichtet. Neonazis und solche, 
die es nicht sein wollten, demonstrierten in den folgenden Jahren gegen Leute, denen sie landesverr�teri-
schen Verzicht oder unmoralische Hinnahme von Unrecht vorwarfen. Noch 1988 erhielt ich [...] Briefe,  in  
denen  gefragt wurde,  ob ich  noch  etwas von Deutschland zu „verkaufen" beabsichtigte. [...] Ich habe, 
nicht zuletzt bei der parlamentarischen Behandlung der Ostvertr�ge, unterstrichen, da� die Hinnahme 
eines gegebenen Zustandes in dem Willen, ihn zu verbessern, etwas entscheidend anderes sei als die von 
Schw�ren begleitete Tatenlosigkeit. […] In Moskau wie danach in Warschau und anderswo machten wir 
klar und lie�en keinen Zweifel daran, da� wir es mit dem Verzicht auf Gewalt und mit unserem Beitrag zur 
europ�ischen Friedensordnung ernst meinten, aber weder daran d�chten, im anderen Teil Deutschlands 
ein x-beliebiges Ausland zu erkennen, noch daran, ihm eine demokratische Qualit�t zuzusprechen, die ihm 
nicht eigen war. Aus unserer Sicht der Dinge konnte es erst recht nicht in Betracht kommen, alle Zuf�llig-
keiten und Ungereimtheiten der Nachkriegslage — und des Kalten Krieges — mit einem Stempel der End-
g�ltigkeit zu versehen. [...] Der Moskauer Vertrag hat weder einen Friedensvertrag pr�judiziert noch die 
Rechte der Vier (!) M�chte untergraben. […]. Keiner von uns habe sich leichten Herzens damit abgefunden, 
da� ein Viertel des deutschen Territoriums — in den Grenzen vor den Hitlerschen Expansionen — verlo-
rengegangen war, Gebiete, die in der preu�isch-deutschen Geschichte, auch f�r die deutsche Kultur so viel 
bedeutet hatten. Doch im Sinne der mir zugewachsenen Logik und immer noch einmal: „Man kann nicht 
weggeben, was einem nicht mehr geh�rt. Man kann nicht �ber etwas verf�gen, �ber das die Geschichte 
verf�gt hat." [...] Auch in der Goldenen Stadt,43 anl��lich der Unterzeichnung unseres Vertrages mit der 
Tschechoslowakei, hatte ich gesagt: Der Vertrag sanktioniere nicht geschehenes Unrecht; er bedeute also 
auch nicht, da� wir die Vertreibungen nachtr�glich legitimierten. Doch, so meine Hoffnung, „die Schuld 
von gestern, die nicht aus der Welt zu reden ist, wird nicht m�chtig genug sein, unsere V�lker vom Wagnis 
der Vers�hnung abzuhalten". [...] Im Dezember 1971 nahm ich in Oslo den Friedens-Nobelpreis entgegen 
— eine Anerkennung, die mir naheging. Ich sagte, da� eine Politik f�r den Frieden die wahre Realpolitik 
dieser Epoche sei [...] Vom Wandel war auch die Rede, als ich, Ende September 1973, zur Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen in New York sprach. Ich sei nicht gekommen, sagte ich dort, um die UN 
als Klagemauer zu nutzen; vielmehr m�chte ich die Aufnahme beider deutscher Staaten als eine Aufforde-
rung deuten, „friedliche Koexistenz auf deutsch zu buchstabieren". Vielleicht w�rde dies einmal als ein 
bedeutendes Experiment verstanden werden. [...]

Willy Brandt: Erinnerungen. Mit den „Notizen zum Fall G". Hamburg: SP/EGH--Verlag 2006/2007, S. 242-248.

Arbeitsauftrag:
1. Wie beurteilt Brandt seine Politik r�ckblickend?
2. Ordne die Politik Brandts in die bisherige au�enpolitische Tradition der BRD ein. Stellt die Neue Ost-

politik diesbez�glich Kontinuit�t oder eine Z�sur dar?

43 Goldene Stadt = Prag



Versicherung

Hiermit versichere ich, dass ich den Lehrprobenentwurf selbstst�ndig 
verfasst, keine anderen als die angegebenen Hilfsmittel verwendet 
und s�mtliche Stellen, die anderen benutzten Druck- oder digitalisier-
ten Werken im Wortlaut oder dem Sinn nach entnommen sind, in je-
dem einzelnen Falle unter Angabe der Quelle kenntlich gemacht ha-
be. Die Versicherung gilt auch f�r Zeichnungen, Skizzen, Notenbei-
spiele sowie bildliche und sonstige Darstellungen.

_______________________________
(eigenh�ndige Unterschrift)


